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Vorwort 


Das Erscheinen des vorliegenden 5. Bandes hat sich leider dadurch 
sehr verzögert, daß einer unserer Herren Mitarbeiter durch Krankheit 
immer wieder zurückgehalten wurde. Schließlich traten auch Geld- 
schwierigkeiten hinzu. Diese wurden erst durch das hochherzige Ein- 
treten der Zacharias-Frankel-Loge U. O.B.B. in Breslau unter Führung 
ihres Präsidenten Herrn Hugo Lesser in der Hauptsache behoben. Als 
sich dann während des Druckes herausstellte, daß der Umfang des Bandes 
unseren Voranschlag erheblich übertraf, haben sich einige weitere Freunde 
jüdischer Wissenschaft bereit gefunden, uns auch über dies Hindernis 
hinwegzuhelfen. Wir sagen diesen Förderern unseres Werkes auch an 
dieser Stelle unseren herzlichen Dank. 

Der Herausgeber hat auch in diesem Bande den Herren Verfassern 
größtmöglichen Spielraum gelassen, insbesondere in der Ausgestaltung 
der Einleitung und der Anmerkungen. Er hat es nur für seine Aufgabe 
gehalten, die Beiträge aufmerksam durchzuprüfen und die Anmerkungen 
so weit zu ergänzen, daß Philos Verhältnis zum Judentum wie zum 
Griechentum einigermaßen deutlich wird. Solche Ergänzungen sind ins- 
besondere beim ersten Beitrag nach der judaistischen Seite hin, beim 
letzten nach der altertumskundlichen Seite wünschenswert erschienen. 

Für den 6. Band, der die allegorischen Schriften zum Abschluß bringen 
wird, liegt bereits ein Beitrag druckfertig vor; andere sind in Arbeit. 
Auch die Übersetzung einer Schrift des 7. Bandes, der die philosophischen 
und geschichtlichen Schriften enthalten soll, ist bereits fertiggestellt. Wir 
hoffen, daß beide Bände innerhalb der nächsten zwei Jahre werden er- 
scheinen können. 

Breslau, Februar 1929 Heinemann 
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Über die Trunkenheit. 


Nach dem Zeugnisse des Eusebius (Hist. ecel. II 18, 2) und des 
Hieronymus (De vir. illustr. 11) hat Philo zwei Bücher Ilegi u£Öns ver- 
faßt. Die jetzt allgemein gültige Ansicht, die auf den Untersuchungen 
L. Massebieaus, P. Wendlands und L. Cohns beruht, ist die, daß das 
uns erhaltene Buch das erste Buch ‚‚Über die Trunkenheit‘‘ war und daß 
das zweite, welches über die eöpeoodvn und yvurdrng handelte, für 
uns verloren ist. Der Autorität der genannten Gelehrten beugte sich 
auch E. Schürer, indem er in der 3. und 4. Auflage seines Werkes: ‚‚Ge- 
schichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi‘ seine frühere 
Meinung, die uns erhaltene Abhandlung /Teoi ue£dns wäre das zweite 
Buch Philos, preisgab. So finden wir denn in O. Stählins Griechischer 
Literaturgeschichte S. 634 die communis opinio gebucht, gegen welche 
W. Boussets gegensätzliche Behauptung nicht aufkam. Und doch läßt 
sich zeigen!), daß die handschriftlich unter dem Titel /Zeoi u&dns 
überlieferte Abhandlung das zweite Buch Philos ist und daß uns von 
seinem ersten Buch //eoi u&dng ein Teil erhalten blieb in dem Stücke 
$ 139—177 der Schrift I/egi gvrovoyias N@e. 

Die Stellung, welche unsere Schrift in Philos großem allegorischen 
Kommentarwerke zur Genesis einnimmt, ergibt sich daraus, daß sie, 
soweit sie uns überkommen ist, der Erklärung bloß eines Verses ge- 
widmet ist, nämlich Gen. 9, 21. 

Sind schon die vorhergehenden Schriften Philos nicht streng nach 
einem logischen Schema aufgebaut, so ist der Zusammenhang der Ge- 
danken in unserer Schrift oft unübersichtlich, trotz der Disposition des 
Themas, die der Verfasser $ 4 und $ 6 gibt. Von ihren fünf Abschnitten 
enthält unser Buch die ersten drei; daß auch die restlichen behandelt 
waren, dürfen wir aus den einleitenden Worten Über die Nüchternheit 
$ 1 schließen. 

1) Diesen Nachweis versuche ich in den „Studien zu Philo von Ale- 
xandria“, wo auch die Fragen beantwortet werden, wie die Abhandlung 
Ü.d. Trunkenheit mit den beiden in der philonischen Schriftensammlung 
vorausgehenden zusammenhängt und ob in dem verlorenen Teil des 2. Buches 
die Bibelverse Gen. 9,22 und 23 erläutert waren. 

Philos Werke, Ba. V. 1 


Über die Trunkenheit 


Der Gedankengang des 2. Buches Ü. d. Trunkenheit ist folgender: 


A. Einleitung. $ 1—10. 


Hat sich das 1. Buch mit den Meinungen griechischer Philosophen 


nepl u&öng beschäftigt, so soll das zweite die Ansichten Moses’ über diesen 
Gegenstand behandeln ($ 1), welcher verschiedenen Personen ver- 
schiedene Vorschriften über den Weingenuß machte. $ 2. 3. 


Der Wein ist für Moses Symbol von Lastern und Tugenden, die 


sich auch ohne Weingenuß bei den Menschen finden. $ 4. 5. 


Wesen und Ursachen dieser fünf Laster und Tugenden. $ 6—10. 


B. Zuchtlosigkeit und Unbildung als Quelle von Fehlern und Sünden. 


S11.2153% 


I. Für diese These ($ 11. 12) wird das biblische Beispiel vom un- 


Il. 


III. 


IV. 


gehorsamen Sohne als Beweis angeführt. $ 13—29. 

1. Der Bibelvers Deut. 21, 18—21 ($ 14) enthält vier Anklagen 
gegen den ungehorsamen Sohn; $ 15 —27. 

a) die ersten zwei Anklagepunkte werden gegeneinander ab- 
gewogen und erklärt, $ 15—19, 

b) der dritte Punkt der Anklage $ 20—26 und 

c) der vierte Anklagepunkt. $ 27. 

2. Die Bestrafung des Ungehorsamen durch die Eltern. $ 28. 29. 

Die Bedeutung der Ausdrücke „Vater“ und „Mutter“. $ 30-33. 

1. Als Vater wird Gott, als Mutter sein Wissen gedeutet. $ 30. 31. 

2. Solcher Eltern Strafe kann niemand ertragen; $ 32. 

3. deshalb sind in dieser Abhandlung nicht diese Eltern zu ver- 
stehen, sondern der Vater als männliche, vollkommene, rechte 
Vernunft, die Mutter als die allgemeine Bildung. $ 33. 

Den genannten Eltern muß man wie ein Kind gehorchen; der Vater 

gebietet, der Natur zu folgen, die Mutter, sich an diein den einzelnen 

Staaten geltenden Gesetze zu halten. $ 34. 

Diese Eltern haben vier Gruppen von Kindern; die erste, welche 

beiden, die zweite, welche keinem Elternteile gehorcht, die dritte, 

welche sich nur um den Vater, und die vierte, welche sich nur um 

die Mutter kümmert. $ 35—93. 

1. Philo behandelt zunächst die Gruppe derer, welche nur der 
Mutter, d. h. der Bildung und dem Gewohnheitsrechte, folgen. 
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$ 36 —64. 
a) Als Vertreter dieser Gruppe wird Jethro angesehen, der Typus 

des Dünkels und der falschen Meinungen. $ 3645. 

a) Infolge seines Wahnes setzt er sich in Gegensatz zu Moses, 
der die wahren Gesetze Gottes, d. i. der Natur, verkündet. 
$ 37—40. 

ß) Seine Eigenschaften verführen Jethro zu Gottlosigkeit 
und Gottesleugnung. $ 41—45. 

b) Ein Geistesverwandter Jethros ist Laban, der auch die Ge- 
setze der Natur nicht sieht und ihnen menschlichen Brauch 
vorzieht. $ 46—53. 

a) In der Erklärung von Gen. 29,26 wird dem Laban Jakob 
gegenübergestellt und seine Werbung um dessen jüngere 
Tochter gerechtfertigt durch den Hinweis auf das Ver- 
hältnis der Philosophie zu der allgemeinen Bildung. 


$ 47 —51. 
ß) Zur Bestätigung dessen dient die Auslegung des Verses 
Gen.,29,:27. 8.52. 53. 


c) Der Gewohnheit zu folgen ist Frauenart, der Natur zu folgen 
verlangt einen männlichen Charakter. $ 54—64. 
a) Daß die Beobachtung von Gewohnheit und Brauch weib- 
licher Art gemäß ist, beweist Rachel (Gen. 31, 35). $ 54. 55. 
ß) Sie gibt ihre Schwäche offen zu, infolge deren sie der 
Sinnlichkeit und der Gewöhnung unterliegt, während 
die meisten Menschen zwar ebenfalls scheinbaren Gütern 
nachjagen, sich aber in ihrer Oberflächlichkeit Täu- 
schungen über ihre Widerstandskraft hingeben. $ 56 —59. 
y) Dagegen hat Sarah alles Weibliche von sich abgestreift, 
sich von allem Körperlichen losgerungen und sich dem 
Vater, d. i. Gott, angeschlossen. $ 60 — 62. 
6) Mit ihr verglichen erscheint die große Menge der Menschen 
weibisch und hängt der Mutter an, d. h. der allgemeinen 
Bildung und dem konventionellen Recht. $ 63. 64. 


2. Als zweite Gruppe der Kinder betrachtet Philo die dem Vater, 
d. i. dem 6odös Aoyog, Gehorsamen. $ 65—76. 
a) Von der rechten Vernunft werden sie des Priesteramtes ge- 
würdigt. $ 69 —73. 
1* 
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a) Nach Exod. 32, 27—29 sind das diejenigen, welche ihre 
Brüder, Nächsten und Verwandten töten; $ 66. 67. 
ß) nach dem allgemeinen Gewohnheitsrecht, d. i. nach den 


Vorschriften der Mutter, wären sie wohl schuldig, nach - 


der rechten Vernunft jedoch, d. i. dem Vater, werden sie 
freigesprochen; $ 68. 

y) denn nicht Menschen töten sie nach dem Wortlaut, sondern, 
‘richtig verstanden, ist mit dem Bruder der mit der Seele 
verbrüderte Leib, mit dem Nächsten die Sinnlichkeit 
und mit dem Anverwandten die Sprache gemeint. $ 69—71. 

6) Vertreter solchen Priesterstandes sind Levi ($ 72) und 
Phinees ($ 73). 

b) Von dem Vater, d. i. von Gott, werden solche Menschen außer 

mit der Priesterwürde auch mit dem Frieden belohnt. $ 74—76. 


. Darauf bespricht Philo kurz die Gruppe der Kinder, die sich 

beiden Eltern, Mutter wie Vater, widersetzen. $ 77—79. 

a) Ihr Vertreter ist Pharao (Exod. 5, 2). $ 77. 

b) Unter den Menschen sind diese Frevler gegen Gott und 
Schädlinge jeder menschlichen Gemeinschaft zahlreich ver- 
treten. $ 78. 79. 

. Zuletzt wendet sich Philo der Gruppe von Kindern zu, welche 

Anhänger sowohl des Vaters wie der Mutter sind. $ 80-93. 

a) Darin, daß man sowohl der Weisung des Vaters (d. i. der 
rechten Vernunft) folgt, den Vater des Alls zu ehren, wie der 
Weisung der Mutter (d. i. der Bildung), die menschlichen 
Satzungen und Bräuche zu beobachten, liegt eine Voll- 
kommenheit. $ 80. 81. 

b) Eine solche Vollkommenheit hat nach Gen. 32, 28 Jakob 
erreicht. $ 82. 83. 

c) Tugenden, die sich aus der Rücksicht auf Vater und Mutter 
ergeben, sind Frömmigkeit und Gemeinsinn (Prov. 3. 4). 
$ 84. 

d) Moses hat mit Wohlbedacht diese doppelte Rücksichtnahme 
in drei Vorschriften symbolisch gefordert: $ 85—87. 

a) durch die Forderung der außen und innen vergoldeten 
Lade, 

ß) durch die Forderung zweier Gewänder des Oberpriesters 
($ 86), 

y) zweier Altäre. $ 87. 
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e) Der Weise richtet sich eben nach der Gelegenheit, bei der er 

seine Weisheit betätigen soll. $ 88. 

a) Ein großer Künstler, wie z. B. Phidias, bearbeitet zwar 
verschiedenes Material, aber seine Kunst, seine Idee, ist 
doch in allen seinen Kunstwerken unverkennbar die 
gleiche. $ 89. 90. 

ß) Dasselbe gilt vom Weisen; je nach der Materie, mit der 
er sich beschäftigt, umspannt er verschiedene Wissens- 
gebiete, entwickelt verschiedene Fähigkeiten und bewährt 
verschiedene Tugenden, bleibt aber doch immer der gleiche. 
5 Mu 

5. Eine Bestätigung der Richtigkeit seiner Einteilung der Kinder 
in die vier behandelten Gruppen sieht Philo in dem ausdrück- 
lichen Hinweis auf den einen ungehorsamen Sohn Deut. 21, 20. 
Neben ihm gibt es Söhne, die einem Elternteile und Söhne, 
welche beiden Eltern folgen, Vertreter verschiedener Tugenden. 
Um so größer ist daher das Verbrechen des ersteren und deshalb 
die Todesstrafe gerecht. $ 93 —9. 


. Die letzte Folge des Ungehorsams gegen die Eltern ist die Ver- 
götterung des Leiblichen, wie sie sich in der Verehrung des goldenen 
Kalbes und dem Liede der Trunkenen zeigt. 


Exkurs über die Lieder. $ 96—123. 

1. Das falsche Lied der Trunkenen. Der Bibelvers Exod. 32, 17—19 
wird als Kampf der Leidenschaften im menschlichen Leben 
gedeutet, welchem der Geist in seiner Friedenssehnsucht durch 
Flucht zu entgehen sucht. $ 96 —105. 

2. Dem Jammergesang der Trunkenen werden Danklieder einiger 
Sieger gegenübergestellt. $ 105—120. 

a) a) Ob seinem Siege über die Leidenschaften und die Sinn- 
lichkeit stimmt Abraham mit Recht ein Danklied an; er 
unterscheidet den wahren Urheber alles Seins von den 
Mitteln, deren sich dieser bedient. $ 106. 107. 

ß) Der Materialismus dagegen führt zum Götzendienst und 
zur Gottlosigkeit. $ 108—110. 
b) a) Moses besingt die Niederlage des hoffärtigen Geistes ($ 111) 
ß) und die Erwerbung der Weisheit, die nur den Führern 
ziemt. $ 112. 113. 


v1. 


11. 


III. 


Über die Trunkenheit 


c) Der Bericht der aus der Schlacht zurückkehrenden Krieger 
(Num. 31, 49. 50) wird allegorisch als Sieges- und Danklied 
gedeutet. $ 114—120. 

3. Die Fortsetzung der Betrachtung jenes falschen Liedes der 
Trunkenen zeigt, daß sich diese freiwillig dem Trunke und dem 
Dünkel ergeben und so zur Zuchtlosigkeit und Unvernunft 
gelangen. $ 122—125. 

Dagegen verleiht Nüchternheit das Vorrecht des Priestertums und 

führt zu Gott. $ 126—153. 

Das wird bewiesen durch die Erläuterung 
1. der Bibelstelle Lev. 10, 8—10. $ 126—143 und 
2. Sam. I. 1, 11. $ 143—153. 


. Trunkenheit verursacht Nichtwissen des Wissenswerten. $ 154 


bis 205. 


. Das Wesen der äyvora. $ 154 —164. 


1. Ersatz einer Definition durch den Vergleich mit körperlicher 
Blindheit und Taubheit und durch Gegenüberstellung mit der 
&muornun. $ 155 —161. 

2. Es gibt zwei Arten des Nichtwissens, das einfache Nichtwissen 
und das mit der Einbildung des Wissens verbundene. $ 162. 163. 


Für die schlimmere Art des Unwissens, die sich mit der Einbildung 
des Wissens verbindet, ist Lot ein Beispiel und sein Verhalten den 
Töchtern gegenüber die Folge seines Rausches. $ 164—166. 


Der Mensch ist überhaupt nicht imstande, Gewißheit über das 
Wesen der Dinge zu erlangen und kann deshalb das Wahre und 
Nützliche nicht wählen, das Falsche und Schädliche nicht meiden. 
(Skeptischer Exkurs). $ 167 —202. 


1. Menschliches Wissen gelangt nur bis zur Wahrscheinlichkeit; 
denn nur wenn wir von den gleichen Gegenständen immer die- 
selben Vorstellungen hätten, könnten wir ein sicheres Urteil 
über die Dinge fällen. $ 167 —169. 

2. Die Vorstellungen von den Erscheinungen sind jedoch ver- 
schieden, 

a) weil die Lebewesen eine unendliche Mannigfaltigkeit zeigen, 
$ 171—174, 
a) als Subjekte der Beurteilung, $ 171, 
ß) als Objekte der Beurteilung. $ 172—174; 
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b) weil insbesondere die Menschen einander nicht gleich sind. 
$ 175—180. 

a) Verschiedene Individuen reagieren nicht nur zu verschie- 
denen Zeitpunkten, sondern zu gleicher Zeit auf den 
gleichen Vorgang verschieden. $ 176. 177. 

ß) Jedes einzelne Individuum empfängt je nach seinemkörper- 
lichen oder Gemütszustand von den gleichen Dingen 
verschiedene Eindrücke. $ 178—180. 

c) Die Lage, Entfernung und örtliche Umgebung des Vor- 
stellungsgegenstandes ruft Sinnestäuschungen hervor. $ 181 
bis 183. 

d) Je nach der Quantität der Bestandteile ändert sich das Wesen 
und die Wirkung zusammengesetzter Körper. $ 184. 185. 

e) Wir nehmen fast nie das Wesen der Dinge selbst unmittelbar 
wahr, sondern nur durch Vergleich mit ihrem Gegenteil 
($ 186 —188), 

f) nur in komplexen Mischungen durch Vermittlung wesens- 
fremder Medien. $ 189 —192. 

g) Erziehung, Bräuche und Gesetze sind auf der ganzen Welt 
verschieden und demzufolge auch die Ansichten über die 
ethischen Begriffe. $ 193 —197. 

h) Aber auch über die wichtigsten Weltanschauungsfragen sind 
die Philosophen zu keiner Einigung gelangt. $ 198 —202. 


IV. Durch den skeptischen Exkurs wird die $ 164—166 gegebene Deutung 
Lots und seiner Töchter, gemäß Gen. 19, 33. 35 gerechtfertigt. 
$ 203 —205. 


D. Die dritte Folge der Trunkenheit ist die Unersättlichkeit der 


13% 
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Begierde. $ 206 —224. 
In ihrer Unersättlichkeit sind die Schlemmer der Begierde ver- 
fallen. $ 206. 207. 


. Ein solcher Schlemmer, der König Ägyptens, überschätzt das 


Irdische und Vergängliche. $ 208. 209. 

Die drei Meister, deren Wirken der Unmäßigkeit der zügellosen 

Seelen dient: der Oberbäcker, der Obermundschenk und der 

Oberküchenmeister sind Eunuchen. $ 210 —213. 

a) Der mäßige Genuß von Brot, Zukost und Getränk ist eine 
Lebensnotwendigkeit und sichert dem Menschen ein unan- 
gefochtenes Leben. $ 214. 215. 


8 Über die Trunkenheit [357 M. 


b) Dagegen bringt die Sucht nach einem lustvollen Leben eine 
Übertriebenheit im Genuß hervor und maßlose Anforderungen 
an die Kunst des Oberbäckers, des Obermundschenks und 
des Oberkoches. $ 216—219. 

3. Am unersättlichsten aber sind die Menschen im Weingenuß. 

$ 220. 221. 

4. Ihre Unersättlichkeit führt jedoch nicht zur Stillungihres Durstes, 
sondern, nach Deut. 32, 32. 33, zur Strafe Gottes für ihre Schlech- 

tigkeit. $ 222 —224. 





1 [1] Die Ansichten, welche die anderen Philosophen! über die 
Trunkenheit ausgesprochen haben, verzeichneten wir, so gut als es 
möglich war, in dem vorhergehenden Buche;? jetzt wollen wir be- 
trachten, was der allergrößte und allerweiseste Gesetzgeber über sie 

2 meint. An vielen Stellen des Gesetzeswerkes®? nämlich tut er des Weines 
und des Gewächses, das den Wein hervorbringt, des Weinstockes,* 
Erwähnung; und während er den einen erlaubt, sich vollzutrinken, 
gestattet er es den anderen nicht, und manchmal trägt er sogar den 
gleichen Personen das Entgegengesetzte auf: Wein zu genießen und 
auch wieder nicht. Die Letztgenannten sind diejenigen, welche das 
große Gelübde gelobt haben® (4 Mos. 6, 2ff.).. Die anderen aber, 
welchen der Genuß des ungemischten Weines untersagt ist, (sind) die 
Priester während der gottesdienstlichen Verrichtungen® (3 Mos. 10, 9), 


1 Gemeint sind die verschiedenen Ansichten griechischer Philosophen 
über das Problem: ei uedvodnoeraı 6 oopdg, von denen wir einen Teij in 
Philos Schrift: Über die Pflanzung Noahs $ 142— 177 lesen. 

2 D.i. im 1. Buche „Ü. d. Trunkenheit‘, von dem uns ein Teil in den 
$$ 139— 177 der Schrift Ü. d. Pflanzung Noahs enthalten ist; dort ist $ 141 
auf unsere Abhandlung verwiesen, mit deren ersten Worten Philo hier auf 
jene Stelle zurückgreift. 

3 Nouodsoia, auch Über die Landwirtsch. $ 2 u. ö., bezeichnet den Pen- 
tateuch oder die in ihm enthaltenen Gebote und Satzungen. 

* Wie im folgenden den Wein, so betrachtet Philo an anderen Stellen 
auch den Weinstock als Symbol der ävora, dpeoodım und der sÖpeoodm. 
Vgl. Philonis op. VII Leisegangs Index verborum s. v. 

. ® Dem Nasir ist während der Zeit der Weihe der Genuß alles dessen, 
„was vom Weinstock bereitet wird‘, verboten; ist die Zeit seiner Weihe 
jedoch voll, darf der Geweihte Wein trinken (4 Mos. 6, 20). — Über das Ge- 
lübde des Nasir s. I. Heinemann: ‘Philos Lehre vom Eide’ in: ‚„Iudaica, 
Festschr. zu Herm. Cohens 70. Geburtst.“ S. 114. 


° Ausführlicher bespricht Philo diese Bibelstelle $ 127ff. unserer Ab- 
handlung. 
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diejenigen aber, welche den Wein zu sich nehmen, sind Unzählige, 
welche wegen ihrer Tugend auch bei ihm (dem Gesetzgeber) in höchster 
Bewunderung stehen. Bevor wir aber davon zu sprechen beginnen, 3 
müssen wir erst all das, was auf den Aufbau der Erörterung hinzielt, 
genau klarstellen.! Das ist, wie ich glaube, folgendes: [2] Für ein 4 
Sinnbild? nicht eines Dinges, sondern mehrerer, hält Moses den Wein: 
albernen Schwatzens und verrückten Handelns, vollständiger Stumpf- 
sinnigkeit, unstillbarer und schwer zu befriedigender Unersättlichkeit, 
Frohsinns® und Heiterkeit, und einer Entblößung, die die anderen 
aufgezählten Zustände in sich schließt und sich in allen zeigt, wie sie 
nach dem Worte (der Schrift) Noah * in seinem Rausche aufwies.* 
Dies alles also, wird behauptet, bewirke der Wein. 

Tausende aber rühren keinen Wein an, glauben, sie seien nüchtern, 5 
und machen sich doch der gleichen Verfehlungen schuldig;? und man 
kann sehen, wie die einen von ihnen töricht handeln und schwatzen, ® 

\andere in vollständige Stumpfsinnigkeit gebannt sind, andere niemals 
befriedigt werden, sondern immer nach dem Unerreichbaren dürsten, 
veil sie des Wissens entbehren, andere hinwiederum sich erheitern 
und freuen, andere sich tatsächlich entblößen. Am albernen Schwatzen 6 
nın ist die strafbare Zuchtlosigkeit Schuld — ich verstehe darunter 
nitht die Unkenntnis der Bildung, sondern die Abneigung gegen sie? — 

1 Die hier angekündigte Einleitung ist mit $ 10 zu Ende; der Ausdruck 
axoBoreov erinnert an Philos Versprechen: Über die Pfl. Noahs $ 14l: 
ent’ Aroıßeiag (s. oben Anm. 2). 

® $ 4 leitet zur allegorischen Erklärung über. 5 

‘ Abweichend von Wendlands Textgestaltung halte ich an der Über- 
liefering der Handschriften fest und interpungiere folgendermaßen: r0ö 
Ameeiv zal napanaleıv, dvarodmolag mavrelodg, Arimotiag dxrooEorov xal Övoa- 
080709, Eüdvuiag xal EÖPE00ÖVNG, Ag Tärra mEglEXoVong al näcı Tolg eionuevorg 
Eupciwwweng yuuvornrog, . . . (Erıröußıov, H. Swoboda dargebracht, 8. 15£.). 

4 ] Mos. 9, 21; vgl. Alleg. Erkl. II $ 60. 

5 Zwei Stellen bei den Propheten, wo von ueddsıv Avsv olvov, 0Öx An olvov 
gespochen wird, zitiert Jos. Kroll, Die Lehren d. Hermes Trismegistos 
Ss. 38, 2. 

(Die Stoiker zählten sowohl Anonoıs und Anoeiv (StVF III 163, 11. 
179, 6. 20) als auch ägoaiveıw (StVF III 136, 22) zu den duaorjuara. 

"Unter anaıösvola versteht Philo nach weit verbreitetem Sprachgebrauch 
nicht loß den Mangel intellektueller Bildung, sondern auch Unerzogenheit 
und gtadezu Zuchtlosigkeit; das hebt er hier selbst in der Parenthese hervor. 
Sowie Nato im Phädrus 2410 der nalösvors das höchste Lob zollt (noög mv 
Tüg wong naldsvow, hg oöre dvdonnoıg oöre Deoig j AAmdeiq TIudregov oÖTE 
Eotıv ots more Eoraı), so sieht Philo in der Anawdevola $ 12 TO doxexaxov TÜV 
POALTS er denn nach De fuga et invent. $ 14 ist övrog Exdoov pdcsı 


| 
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am Stumpfsinne aber die absichtliche und blinde Unwissenheit, an der 
Unersättlichkeit die schwerste der Leidenschaften der Seele, die Be- 
gehrlichkeit, an der Heiterkeit die Erwerbung und zugleich Betätigung 
dez Tugend, ! an der Entblößung? jedoch vieles: mangelnde Erkenntnis 
der Gegensätze,® Unschuld und Schlichtbeit der Sitten,* Wahrheit, 
das ist die Kraft, welche die Enthüllung der verschleierten Dinge 
herbeiführt, indem sie abwechselnd bald die Tugend ablegt, bald die 
7 Schlechtigkeit;? denn gleichzeitig kann man diese beiden unmöglich 
abstreifen, aber auch nicht anlegen; wenn man die eine von sich wirft, 
muß man notgedrungen die andere aufnehmen und sich mit ihr um- 
8$kleiden.e So wie nämlich die Lust und den Schmerz, welche ihrer 


nardela Anawevoig; vgl. Über die Trunkenh. $ 140. Dementsprechend 
finden wir naıöela bei Philo oft in der Bedeutung „Zucht“; z. B. Über d. 
Nachkommen Kains $ 97: n d&6dßdog nauöetag odußoAov, Alleg. Erkl.II89. 90u.a. 

1 Zweck der Ethik ist nicht die bloße Erwerbung der Tugend, sondern 
auch ihre praktische Anwendung; Über d. Nachstellungen $ 60: xonoıg xai 
anöravoıg dosvigs To sbdaLuov, 0b yıAm U0vov Arjoıs; vgl. De mut. nom. $ 75, 
Über die Einzelges. III $ 186. 

®2 Die dreifache Art der yvuvorng wird von Philo Alleg. Erkl. II $ 33 
bis 64 erörtert. Noch ausführlicher wird er sich, nach den Eingangswortn 
der Schrift „Über die Nüchternheit‘“ zu schließen, in dem verlorenen Teil 
des 2. Buches ‚‚Über die Trunkenheit‘ darüber verbreitet haben. Hier o)en 
gibt er eine andeutende Disposition des Inhaltes des ganzen 2. Buches ‚„‚Über 
die Trunkenheit“. 

® Die Schwierigkeit, welche die Worte äyvoıa T®V &vavriov bieten, durch 
Ergänzungen des Textes aus dem Wege zu räumen, verbietet der philorische 
Ausdruck &nuorjum T@v &vavriov (Über d. Unveränd. Gottes $ 24; Qus rer. 
div. her. $ 207). Philo gebraucht r& &vavria, abgesehen von der logschen 
Bedeutung dieses Wortes, im Sinne der Theorie Heraklits, z. B. Quis pr. div. 
her. $ 213f. oder im Sinne der pythagoreisch-platonischen Lehre wn den 
Gegensätzen (&vavrıormısg) z. B. Über d. Unveränderl. Gottes $ 24. — Der 
Dualismus herrscht in Philos Weltanschauung so vor, daß das Bevußt- 
werden des Gegensatzes zwischen Gott und Welt, Gott und Mensch, Geist 
und Sinnlichkeit, Gut und Böse zu den wesentlichsten Forderungen ;einer 
Ethik gehört; die Unkenntnis der Gegensätze wird an unserer Stele als 
yvuvorng bezeichnet. 

* Das ist die dritte Bedeutung des Begriffes yvuvorng, die PhilcAlleg. 
Erkl. II $ 64 angibt. 

5 Die Tugend ist ähnlich wie De fuga et invent. $ 110 als Gewad auf- 
gefaßt. 

* Das Bild vom Aus- und Ankleiden ist durch die Vorsteling der 
yuuvörng hier ebenso bedingt, wie in dem Abschnitte Alleg. Erkl. I 53f. — 
Über die weite Verbreitung des Gleichnisses s. Wendland, Hemes LI. 
(1916) S. 482 und Anm. 3. 
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Natur nach miteinander im Widerstreit liegen, Gott, wie ein altes 
Wort besagt,! an einem Ende festgebunden hat, aber die Empfindung 
der beiden nicht im selben Augenblicke, sondern in unterschiedlichen 
Zeiten im Inneren der Menschenbrust hervorruft, indem er mit dem 
Entweichen des einen Gefühls dem entgegengesetzten den Einzug be- 
stimmt, so schießen auch aus einer Wurzel, dem leitenden Seelen- 
teile,? die beiden Reiser? der Tugend und der Schlechtigkeit auf, die 
gleichzeitig weder keimen, noch Früchte tragen; denn wann daseine 9 
das Laub verliert und verdorrt, beginnt das entgegengesetzte aufzu- 
sprossen und zu grünen, so daß man annehmen muß, jedes werde 
verdrießlich über das Wohlergehen des anderen und schrumpfe darum 
zusammen. Aus diesem Grunde entspricht es ganz der Natur der 
Dinge, wenn (die hl. Schrift) den Ausgang Jakobs als Eingang Esaus* 
darstellt; sie sagt nämlich: ‚‚Und es geschah, kaum daß Jakob hinaus- 
gegangen war, war auch schon sein Bruder Esau da‘“° (1 Mos. 27, 30); 
denn solange in der Seele die Einsicht verweilt und umgeht, ist jeder 10 
Gefährte der Unvernunft® über die Grenze verjagt; wann sie sich 
aber von hinnen gehoben hat, kehrt jener froh zurück, weil die er- 
bitterte Feindin, durch die er vertrieben und aus dem Lande gejagt 
wurde, nicht mehr denselben Platz bewohnt. 


ı Plato Phädon 60B.: &onso &x wäg xogvpig ovımumevo 66’ Övre; aber 
nicht nur diese Redensart, sondern auch der Gegensatz und die Feindschaft 
des n66 und Avsınodv geht auf diese Stelle Platons zurück. 

2 Tugend und Laster sind nach stoischem Monismus Zustände des leiten- 
den Seelenteiles: 16 Hysuovızöv dıoAov Tosduevov nal ueraßdAAov naxlav Te yive- 
odaı xal doeniv StVF III 20. Dieses Umschlagen der Tugend ins 
Laster und umgekehrt, soll hier die Koexistenz der Gegensätze ausschließen. 

3 Das Bild erinnert zwar an Homer Ilias 18, 437; Odyssee 14, 175; aber 
die Vorstellung, die Tugend seiein Gewächs der Seele, begegnet bei Philo öfter; 
z. B.- Über d. Landwirtsch. $ 18, 25. 

4 Der gleiche Gedanke findet sich in einem Fragment, dessen Platz 
bei Philo Tischendorf nicht bestimmen konnte (Philonea, 8.154 Nr. 9): 
Kaxias 2£odog doeräg sloodov £oyaberaı, bg xal Tobvavriov Önexordvrog ayadoc 
To Epedoedov xaxnov EIOEOXETAL. 

5 Das jAdev der LXX ändert Philo in jxev, um die Schnelligkeit des 
Eintrittes Esaus auszudrücken; die Ablösung Jakobs durch ihn erfolgt un- 
verzüglich. 

° Jakob, 6 dostjg “oxnvig, ist im Gegensatze zu Esau als dpoooÖvng 
&vrinakos bezeichnet (Über Belohn. u. Straf. $ 59), Esau ägpoov (De congr. 
erud. gr. $ 175), dpoooÖung Erravvuog (Über d. Geburt Abels $ 17) genannt und 
mit der dgoooövn gleichgesetzt (Über d. Nüchternheit $ 26). — In Verbindung 
mit der yvuvdeng, wie hier, kommen beide Brüder Alleg. Erkl. II $ 59 vor. 
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11 [3] Als Vorwort gewissermaßen zu unserer Schrift haben wir damit 
genug gesagt; nun wollen wir die Beweise für jeden einzelnen Punkt 
hinzufügen und wollen zum Beginn mit der Erklärung des ersten an- 
fangen. Wie gesagt,!ist also Zuchtlosigkeit * am albernen Schwatzen 
und an Verfehlungen schuld, wie für Tausende Unvernünftiger der 

12 reichliche Weingenuß. Zuchtlosigkeit ist nämlich, soll man die Wahr- 
heit sagen, die unheilvolle Ursache der Verfehlungen der Seele; aus 
ihr fließen wie aus einer Quelle die Handlungen des Menschenlebens, 
welche? ganz und gar kein trinkbares und für irgendwen heilsames 
Naß liefern, ? sondern nur ein salzigbitteres®, das den Benützern Krank- 

13 heit und Verderben verursacht. Daher wütet der Gesetzgeber gegen 
Unerzogene und Zuchtlose so, wie vielleicht gegen niemand anderen. 
Ein Beweis hiefür: Wer ist es, der nicht sowohl durch besonderen 
Entschluß als von Natur,* Bundesgenosse im Kampfe ist sowohl bei 
den Menschen als auch bei den anderen Arten der Lebewesen? Auch 
ein Toller müßte wohl sagen: ‚Niemand anderer ist es als die Eltern‘‘; 
denn der Natur gemäß, die nicht erst belehrt werden muß, sorgt sich 
das Erzeugende um sein Geschöpf und ist auf dessen Heil und dauernde 

14 Existenz bedacht. Die natürlichen Mitstreiter nun läßt er (der Gesetz- 
geber) ernstlich in die Reihe der Feinde übergehen und bestellt zu 
Anklägern diejenigen, welche eigentlich die Fürsprecher sein müßten, 
Vater und Mutter, damit jene ® durch dieMitwirkung derer ihren Unter- 
gang finden, von denen allein sie gerettet werden sollten; denn es 
heißt: ‚So jemand einen ungehorsamen und widerspenstigen Sohn 
hat, der nicht hört auf die Stimme seines Vaters und seiner Mutter, 
und sie züchtigen ihn und er hört doch nicht auf sie: so sollen ihn sein 


1 Oben $ 6. 

® Gegen Wendland (Neu entdeckte Fragmente Philos S. 20) lese ich: 
&rdıöodocaı; die Begründung s. Wiener Studien XLIV. S. 220. 

® Das Bild vom trinkbaren und salzigbitteren Wasser stammt aus 
Platos Phädrus 243D; vgl. 235 C/D. Über die Nachahmung bei Späteren 
s. Stallbaum zur letzteren Stelle. Philo gebraucht es wie hier auch Über d. 
Nachkomm. Kains $ 155, teilweise $ 125 u. ö. 

4 Vgl. Ü. d. Einzelges. II 2391. 

5 Philon denkt hier wohl im Gegensatz zur Ansicht der Stoiker (StVF 
III 731) an ähnliche Beispiele von Elternfürsorge aus der Tierwelt, wie er 
Über d. Dekalog $ 116ff. eines von den Störchen erzählt; dort heißt es 
adrodıödxre Ti Y%osı, ebenso Über d. Pflanz. Noahs $ 110; so wie hier aber 
ddıödrro TH YÖoesı Über d. Dekalog $ 59. (Über die fast poetische Enallage 
des Adjektivs vgl. Wendland, Krit. u. exeg. Bem. zu Philo, Rh. Mus. 53, S. 1). 

® Die Unerzogenen und Zuchtlosen $ 13 Anf. 
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Vater und seine Mutter ergreifen und ihn hinausführen zu den Ältesten 
seiner Stadt und zu dem Tore seines Ortes und sollen sprechen zu 
den Männern ihrer Stadt: ‚Dieser unser Sohn ist ungehorsam und 
widerspenstig, hört nicht auf unsere Stimme, ein Schmausliebhaber 
und Trunkenbold‘. Und da sollen ihn steinigen die Männer der Stadt 
und du sollst hinwegschaffen den Bösen aus euerer Mitte. 1“ (5 Mos.21, 
18—21). Vier Beschuldigungen zählt also die Anklage auf: Ungehor- 15 
sam, Widerspenstigkeit, Beistenuer zum Schmaus und Trunkenheit. 
Die schwerste ist die letzte; denn mit dem Ungehorsam beginnt es 
und jede folgende Beschuldigung ist eine Steigerung; denn wenn einmal 
die Seele anfängt, sich dem Zügel zu entziehen? und durch Streit und 
Zanksucht weiterschreitet, dann kommt sie schließlich zur äußersten 
Grenze, zur Trunkenheit, der Ursache von Geistesstörung? und Ver- 
rücktheit. Man muß nun sehen, was jede dieser Anklagen bedeutet, 
und bei der ersten beginnen. 

[5] Ganz offenbar ist es also allgemein anerkannt, daß Nachgiebig- 16 
keit und Gehorsam gegen die Tugend schön und nützlich ist und des- 
halb umgekehrt der Ungehorsam häßlich und über alle Maßen schäd- 
lich; und nun gar erst die Widerspenstigkeit! die faßt das ganze Über- 
maß des Schrecklichen in sich. Der Ungehorsame nämlich ist weniger 
schlecht als der Zanksüchtige®, indem jener bloß auf das ihm Auf- 
getragene keine Rücksicht nimmt, dieser aber sogar bemüht ist, das 
Gegenteil zu unternehmen. Wohlan, wir wollen einmal sehen, wie das 17 
ist. Befiehlt z. B. das Gesetz, die * Eltern zu ehren, so ist der, welcher 
sie nicht ehrt, nur ungehorsam, der sie beschimpft, hingegen zank- 
süchtig. Ein anderer Fall: Ist es gerecht, das Vaterland zu retten, 
dann werden wir einen, der ebendabei zögert, ungehorsam nennen, 
den aber, der überdies noch entschlossen ist, Verrat zu üben, einen 
händelsüchtigen Aufrührer. Und wenn sich jemand der Aufforderung, 18 

1 Die LXX hat abweichend von Philo V. 21: oi ävöoss tig moAswg 
abrod &v Aldoız, xal Anodavelraı. Die letzten Worte dieses Verses: xal ol &niAot- 
nor dnodoavres goßndnoovraı zitiert Philo nicht mehr. Darüber vgl. Adler, Be- 


merkungen zu Philos Schrift Ilsoi u&öng (Wiener Studien XLIII, S. 94, 1). 
— Die biblische Mahnung, „das Böse‘‘ anzurotten, bezieht die LXX auf 
„den Bösen‘, s. $ 28f. 

2 Das von Philo so oft und gern gebrauchte Bild geht auf Plato zurück 
(Phädrus 246 A/B u. a.). 

3 Hier ist öxoraoıgin der ersten der von Philo, Der Erbe des Göttlichen 
$ 249 aufgezählten Bedeutungen gebraucht; s. die Anm. zu Alleg. Erkl. II $ 19. 
— Über die Abhängigkeit von Plato vgl. Leisegang, Der heilige Geist 8. 166. 

4 Philo spielt hier mit der Etymologie pi egı5 — Eoedikav. 
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einem Menschen zu helfen, widersetzt und die Wohltat verweigert, 
dann ist er einfach ungehorsam, wer jenem aber außer der Verweigerung 
der Wohltat auch noch allen möglichen Schaden zufügt, erhebt sich 
zum Streite und begeht eine heillose Sünde. Und sicherlich ist der- 
jenige, welcher den Gottesdienst und alle Pflichten der Frömmigkeit ver- 
absäumt, gegen die Gebote ungehorsam, welche das Gesetz gewöhnlich 
darüber gibt; widerspenstig jedoch ist, wer sich zum Gegenteil, zur 
19 Unfrömmigkeit, hinneigt und die Gottlosigkeit einführt.! [6] Ein 
solcher? war, der da sprach: ‚‚Wer istes denn, auf den ich hören soll ?“ 
und wiederum: ‚Ich kenne den Herrn nicht‘ (2 Mos. 5, 2). Durch 
den ersten Ausspruch stellt er die Behauptung auf, das Göttliche 
existiere nicht, durch den folgenden, daß man es, selbst wenn es 
existiert, doch nicht kennt,? was aus dem Fehlen der Vorsehung 
erschlossen wird; denn gäbe es eine Vorsehung (des Göttlichen), 
20 würde es auch erkannt werden. Beiträge und Liebesgaben beisteuern 
zu dem Zwecke, um Anteil zu haben an dem besten Besitze, der Ein- 
sicht, ist löblich und nützlich, wegen des Anteils aber am aller- 
schlimmsten Übel, dem Unverstande, ist ebenso schädlich wie tadelns- 
21 wert.* Die Beiträge nun zum Besten sind: Sehnsucht nach der Tugend, 
Streben nach dem Schönen, ununterbrochene Studien, andauernde 
Übungen, unablässige und unermüdliche Entsagungen; die zum Gegen- 
teile: Nachlässigkeit, Leichtsinn, Schwelgerei, Weichlichkeit, voll- 
22 ständige Unregelmäßigkeit der Lebensweise. Man kann freilich sehen, 
wie Leute sich zum Weinsaufen rüsten, sich Tag für Tag darin üben 
und zu Ehren der Unersättlichkeit ihres Bauches Wettkämpfe auf- 
führen und hiezu Beiträge beisteuern, als wäre dies etwas Nützliches, 


1 Philo liebt es, Vorzüge, öfter aber Fehler und Sünden gegeneinander 
abzuwägen und graduelle Unterschiede zwischen ihnen festzustellen; zwei 
der häufigsten Anschauungen sind diese: ‚„„Der Gedanke ist noch nicht so 
schlimm wie die Tat‘ (Alleg. Erkl. II 61£f.). „Der unfreiwillige Fehler ist 
nicht so schwer wie der freiwillige‘; s. $125 Über die Trunkenh. u. Anm. 
Ein ähnliches Schema ist das oben angewandte: ‚Der passive Widerstand 
ist nicht so schlimm wie der aktive‘. 

? Nämlich Pharao, der De somn. II $ 183 ävrideog voög genannt wird. 
— Derselbe Bibelvers wird in unserer Schrift nochmals $ 77 verwendet. 

® Diese Worte klingen an den bekannten Satz des Sophisten Gorgias 
von der Gottheit an: no@tov Örı oöötv Lorıw, Öedregov Ötı ei xal Eorıw, axa- 
taAmsırov (Diels VS. II3 8. 243, 5; vgl. S. 244, 30 örı d& xäv Tu, Toro ayv@orov 
TE xal Avenıyonzov Eotiv). \ 

° Enawerov xal ovup£oov sind bei den Stoikern Prädikate des ayadoı 
(xa/0v) und der doer, wie dAvoıteAts xal yertdv vom Gegenteile. 
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während sie doch dabei an allem Schaden nehmen, an Geld, Körper 
und Seele;! denn indem sie Geld beisteuern, mindern sie ihre Habe, 
in ihrem Körper zerbrechen und zerbröckeln sie die Kräfte infolge 
ihrer üppigen Lebensweise,? ihre Seele überschwemmen sie nach Art 
eines Gießbachs durch die Unmäßigkeit ihrer Mahlzeiten und zwingen 
sie, in die Tiefe zu sinken. Auf die gleiche Weise schädigen daher auch 23 
alle, welche zur Entthronung der Zucht Beiträge leisten, das Eigent- 
lichste ihres inneren Wesens, ihre denkende Seele, 3 indem sie ihr die 
Mittel zu ihrem Heile abschneiden, * nämlich Einsicht und Besonnen- 
heit, ferner Tapferkeit und Gerechtigkeit.? Deswegen hat auch — 
scheint mir — (Moses) selber zur klareren Verdeutlichung des Ge- 
dankens das zusammengesetzte Wort: „Beiträge zusammenschießend‘“ 
gebraucht;° denn indem sie ihre Anschläge gegen die Tugend wie 
Beiträge zu einem Picknick beisteuern, verwunden und zerstückeln 
sie die hör- und lernfreudigen Seelen und schießen sie bis zur völligen 
Vernichtung zusammen. [7] So heißt es daher vom weisen Abraham, 24 
er kehre zurück ‚von dem Niederhauen des Kedorlaomer und der 
mit ihm verbündeten Könige‘ (1 Mos. 14, 17), und von Amalek an 
anderer Stelle, er habe ‚‚den Nachtrab‘‘ des Ringenden” ‚„zusammen- 
gehauen‘ (5 Mos. 25, 18), und zwar in natürlicher Folgerichtigkeit; 
denn feind sind * einander die Gegensätze® und trachten immer einer 

1 Musonius äußert sich in ähnlicher Weise: äugo dıapdeioeı, wuxhv TE 
zal ooua, oomarı uEv dodeveiav xal dövvanlav, yvxT d& Axolaoiav xal dvavdolav 
&uroloöv. Über die Verbreitung des zönog in der Diatribe vgl. Wendland, 
Philo u. d. kyn.-stoische Diatribe S. 13, 5. — Die Dreiteilung xonuara, oo- 
uara, puxdg geht auf Platos Phädrus 241 C und die aristotelische Ethik 
zurück. r- 

2 Vgl. Über d. Trunkenheit $ 214. 

3 Die Denkseele, von Philo einmal rjg yuxig repair genannt (De somn. I 
$ 128), ist der beste Teil in uns (De fuga et invent. $ 148), der göttlichste 
(Über die Nachstellungen $ 29); denn: rag ävdownog zxara riyv Öldvorav 
Breloraı Adyp Wein (Über d. Weltschöpfung $ 146). 

4 Im Griechischen präludiert das Wort dnoxöntovresg der Erklärung 
des Ausdruckes der LXX ovußoAoxon@v, dem zuliebe Philo auch im folgenden 
$ 24 Abraham und Amalek zitiert. 

5 Die vier platonischen und stoischen Kardinaltugenden. 

® Die deutsche Sprache hat kein Wort, das den Doppelsinn von ovußo4o- 
#oröv bezeichnen könnte; die freie Wiedergabe: ‚„zusammenschießen“ soll 
sowohl das Beisteuern wie das Niederhauen im militärischen Sinne andeuten. 

? D.i. Jakob, mit dem Philo das Volk Israel identifiziert. 

8 Der Gegensatz zwischen Abraham und den Königen wird in unserer 
Schrift $ 105 erwähnt, der Kampf zwischen Israel und Amalek Alleg. Erkl. III 
$ 186 erklärt und gedeutet. 
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25 nach dem Untergange des andern. Wer aber die Beiträge bringt, den 
kann man auch hauptsächlich dessen zeihen, daß er nicht nur gesonnen 
ist, Unrecht zu begehen, sondern auch es in Gesellschaft mit anderen 
zu begehen; erdreistet er sich doch, es teils selbst einzuführen, teils 
zuzuhören, wenn es andere einführen, um sich, da er gegen Natur und 
Belehrung sündigt, keine brauchbare Hoffnung auf seine Rettung mehr 
übrig zu lassen, noch dazu, wo doch das Gesetz ausdrücklich sagt: 
„nicht mit der Menge im Bunde zu sein zum Bösen‘‘! (2 Mos. 23, 2); 

26 denn tatsächlich ist das Böse häufig und sehr fruchtbar in den Seelen 
der Menschen, das Gute spärlich und selten. Deshalb ist es eine sehr 
nützliche Lehre, nicht mit den Vielen zu verkehren, mit denen das 
Unrecht im Bunde ist, sondern mit den Wenigen, mit denen die 

27 gerechten Taten sind.? [8] Die vierte und schwerste Anklage also war die 
Trunkenheit, nicht die lockere, milde, sondern die hochgespannt 
heftige; denn besoffen sein bedeutet, daß man das am Unverstande 
mitschuldige Gift,? die Zuchtlosigkeit, aufglimmen läßt, jedesmal 
von neuem entzündet und entflammt; diese kann dann nimmer 
gelöscht werden, sondern steckt die Seele in Brand und verbrennt sie 

28 für immer durch und durch.* Mit Recht wird daher die Strafe folgen, 
die jede schlechte Sinnesart aus der Seele wegfegt; denn es heißt: 
„Du sollst hinwegschaffen den Bösen‘“®, nicht aus der Stadt oder dem 
Lande oder dem Volke, sondern „aus eurer Mitte‘ (5 Mos. 21, 21); 
denn in uns selbst stecken offen und geheim die angeschuldigten und 
tadelnswerten Gedanken, die man, wenn sie unheilbar sind, abhauen 


1 Philo zitiert nicht wörtlich; die LXX übersetzt: 00x &on uera uAeı- 
ovoav En naxig. 

% Philo liest aus dem Bibelvers den Glauben an die Schlechtigkeit der 
„Menge“, d. h. der Mehrzahl der Menschen, heraus. Dieser Gedanke ist altes 
Gemeingut griechischer Lebensweisheit. Schon dem Bias wird der Aus- 
spruch zugeschrieben: oi rAeloroı ivdownoı xaxol. (Diels VS. 73a cs) und der 
Aristokrat aus ethischer Überzeugung, Heraklit, sagt: ördaoxdi@ xoei- 
avraı Öumlln obn eiööres Örı ol moAloi xaxoi, 6Alyoı de Ayadol (Diels VS. 
B 104[77]). Bei Philo hat die Ansicht von der Häufigkeit des Bösen und 
Seltenheit des Guten nichts zu tun mit der von den Stoikern behaupteten 
Seltenheit des Idealweisen, sondern entspringt seinen pessimistischen An- 
schauungen über alles rein Menschliche. 

s Über das Verhältnis der änatösvoia zum apoalvew (= dp000ÖVn) und 
Anosiv s. oben $ 5. 6. 

* Das Bild vom Verbrennen der Seele ist hier hervorgerufen durch die 
eigentümliche Etymologie Philos oivopAvysiv = olvp pAkysodaı; s. auch 
weiter unten $ 29: dxodrp pAsydusvov, dem hier dvapA&ysodaı entspricht. 

5 8. die letzte Anm. zu $ 14. 
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und ausrotten muß. Es war demnach ganz gerecht, daß der Ungehor- 29 
same, Zanksüchtige, der unbewiesene Reden wie eine Art von Picknick- 
beitrag zur Herabsetzung des Schönen hergibt, der vor Wein glüht, 
in seiner Trunkenheit gegen die Tugend losgeht und in seinem Rausche 
absonderliche Vergehen gegen sie begeht, diejenigen als Ankläger 
erhält, die sonst für andere die Bundesgenossen sind, Vater und Mutter, 
und daß er dafür völligen Untergang erlangt zur Warnung und Besse- 
rung aller noch nicht rettungslos Verlorenen.' Die Nennung des 30 
Vaters und der Mutter ist zwar gemeinsam,? verschieden aber ihre 
Bedeutung. So werden wir zum Beispiel den Meister,® welcher unser 
Weltall geschaffen hat, mit Recht zugleich auch als Vater? des Er- 


! Die Überlieferung des Textes ist gegen die von Wendland vorgeschlagene 
Änderung in den Wiener Studien XLIII S. 93f, verteidigt und von mir 
ebda. 94, 1 interpretiert worden. — Strafen zu dem gleichen Zwecke finden 
wir bei Philo öfter; z. B. Über Belohnungen und Strafen $ 133: noög vovdeoiav 
ov Övvausvav owpoovilsodaı. Darin berührt er sich mit der von der Stoa 
gelehrten Ansicht über den Zweck der Bestrafung Schlechter durch die Gott- 
heit: raörd gnoı Todg Veovg moLsiv, önog TÄv novmo@v xolalonevav ol Aoınoi 
sagadsiyuaoı TOÖTOLS KZOWMEVOL HTTOV ErLIXELEÖOL TOLOÖTOV Tı oLelv (StVF II 1175). 
Über Gottes Güte als das Motiv dieses Zweckes äußert sich Philo De provi- 
dentia I 54: monitionis enim causa ita disponit providentia, nolens penitus 
delere genus humanum, ac terrorem praebet.... 

2 Wie Philo Über die Einzelges. II $ 232 ausführt, erfordert die Schwere 
der Strafe, daß sie nicht von Vater oder Mutter allein, sondern von beiden 
gemeinsam verhängt werde; vgl. die Anm. 

3 Die Bezeichnung Öönutovoyog für den Weltschöpfer hat Philo aus dem 
platonischen Timaeus entlehnt; bei ihm bedeutet freilich der Begriff etwas 
anderes als bei Plato. 

4 Schon von Homer an ist den Griechen die Auffassung des obersten 
Gottes als des Vaters der Götter und Menschen geläufig. Der Vergleich der 
Gottheit mit einem Vater ist nach Aristoteles auch bei Philosophen gebräuch- 
lich, die „wohl dank der weiteren Ausbildung der teleologischen Natur- 
betrachtung und der Anlehnung an Plato ... und Aristoteles die ethische 
Fassung des Gottesbegriffes und die Idee eines persönlichen Gottes mehr 
hervortreten lassen‘‘. Wendland, Philos Schrift ü. d. Vorsehung S. 51, 2. — 
Warum Philo Gott den Vater des Alls nennt, gibt er selbst Über d. Cherub. 
$ 49 an: 1@v ovundvrov nano ÄTe yeyevunxbg abrd; dem entspricht Über 
d. Trunkenh. $ 30 nareoa eivaı Tod yeyovörog, De mut. nom. $29 und Über 
d. Unveränderl. $ 30. Die gleiche Anschauung wie Philo vertritt Plutarch 
in den Quaest. Platon. (1001 B) im 2. (hrmua: 6 Veög ..... eindtwg dua are 
TE T0Ö xdouov ... al nomtng &rrovoudßerar; vgl. Philo, Leben Mosis II 48 und 
die bei Bröhier? S. 74, 3 angemerkten Stellen. Philos Vorstellungen über 
den Weltschöpfer laufen denen des Neupythagoreismus parallel, der hier 
auf Platos Timaeus zurückgreift. 

Philos Werke,Bä. V. 2 
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schaffenen bezeichnen, als Mutter aber A Wissen des Erzeugers;! 
ihm hat Gott beigewohnt und die Schöpfung erzeugt, allerdings nicht 
nach Menschenart.* Sie aber hat Gottes Samen empfangen und den 
einzigen und geliebten wahrnehmbaren Sohn,? diese unsere Welt, 
als reife Frucht * in Wehen geboren.* Demgemäß wird bei einem aus 
dem göttlichen Reigen die Weisheit mit folgendem Ausspruch über 
sich selbst eingeführt: ‚Gott hat mich als erstes seiner Werke erworben 
und vor aller Zeit hat er mich begründet‘‘ (Sprüche 8, 22);° denn 
notwendigerweise muß alles, was zur Erschaffung kam, jünger sein, 
32 als die Mutter und Amme des Alls.* [9] Das sind also unsere Eltern; 
wer wäre imstande, ihre Anklage auszuhalten? Ja, nicht einmal 
eine mäßige Drohung oder den leichtesten Vorwurf. Ist ja doch nicht 
einmal jemand imstande, die unzählige Fülle ihrer Geschenke zu fassen, 
vielleicht nicht einmal die Welt,” sondern wie ein kurzes Rinnsal 
wird sie, wenn mächtig die Quelle der Gnaden Gottes hinzuströmt, 
sehr bald so voll sein, daß das Wasser in die Höhe sprudelt und sich 
über die Ränder ergießt. Vermögen wir aber nicht die Wohltaten 
aufzunehmen, wie werden wir dann erst das Herannahen der stra- 
33 fenden Kräfte ertragen ?® Diese Eltern des Alls muß man freilich von 


1 Die äniormjum des Schöpfers ist mit der oopia an anderen philonischen 
Stellen identisch (vgl. E. Bröhier, Les id&es philosophiques et religieuses de 
Philon d’Alexandrie? S. 117, 4; 119). Diese Identität kann man auf Sokrates 
. zurückführen, s. Plato, Theaet. 145 E und Xenophon Mem. IV 6, 7. Zu ver- 
stehen haben wir die Mutter des Kosmos als die uerdooiog xal odgdviög oogia, 
nmoAkoig Övöwacı woAvavvuog 0oÖdoa Alleg. Erkl. I 43 Anm, 

?2 Die Bedeutung dieses Zusatzes, den ich gegen R. Reitzenstein, Poi- 
mandres, $8. 41, 2 in den Wiener Studien XLIV S. 221 verteidigt habe, 
erhellt aus Über d. Cherubim $ 50. 

® „Die Attribute ‚einziger‘ und ‚geliebter‘ (u6vos, dyanınrög) treten in 
der mystisch-religiösen Literatur der Spätantike — der Heiden ebenso wie 
der Christen — bei Göttersöhnen oder deren Hypostasen auf.‘ Leisegang 
zu Über d. Unveränderl. Gottes $ 4. 

* Auf die religionsgeschichtliche Bedeutung dieser Stelle hat R. Reitzen- 
stein, Poimandres S. 4lf. hingewiesen. 

° Die LXX haben statt &xrmoaro die Lesart &xtios. Auf den gleichen 
Bibelvers spielt Philo Über die Tugenden $ 62 an. 

® Zur Bezeichnung ‚Amme“ vgl. $ 61. 

° Diesen Gedanken variiert der Schriftsteller mit Vorliebe, z. B. De 
somn. I $143. Über d. Nachkomm. Kains $ 144, 145; allgemeiner gefaßt 
Alleg. Erkl. III $ 39. 

® Die Urkräfte des göttlichen Wesens werden in die wohltätige Kraft 
(zaguovinn Öövauıs) Gottes (deoö) und in die ahndende Kraft (xoAaorıxı)) 
des Herrn (xvgiov) zerlegt, s. Der Erbe des Göttl. $166. Erwähnung der xoAaott- 
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der vorliegenden Abhandlung ausnehmen, ihre Lehrlinge und Schüler 
‚aber, welche die Fürsorge und Leitung aller erziehungs- und bildungs- 
fähigen Seelen erhalten haben, wollen wir in den Kreis unserer Be- 
trachtung ziehen.! Der Vater ist also nach unserer Meinung die männ- 
liche, vollkommene und rechte Vernunft, die Mutter aber der ganze 
Reigen der Gegenstände der mittleren und allgemeinen Bildung; 
ihnen, wie ein Kind den Eltern, zu gehorchen, ist schön und nützlich. 
Der Vater nun, die rechte Vernunft, gebietet, der Natur zu folgen und 34 
sich nach ihr zu richten, und der nackten und unverhüllten Wahrheit 
nachzugehen, die Mutter dagegen, die Erziehung, sich an das positive, 
konventionelle Recht? zu halten, das in den einzelnen Staaten, Völkern 
und Ländern von den Altvorderen festgesetzt wurde, die zwar noch 
nicht der Wahrheit, aber ihrem Scheine zugetan waren.? 

Diese Eltern haben vier Scharen von Kindern; die eine ist beiden 35 
Eltern gehorsam; die andere, Gegnerin* der ersten, hält sich weder 
an den Vater noch an die Mutter; von den beiden anderen ist jede 


za Övvdusıg an anderen philonischen Stellen führt Leisegang zu Über d. 
Riesen $47 an. Vgl. die Einleitung zum 1. Bd. S. 19. 

1 In platonischer Manier wird den idealen Eltern, dsög und oogia, ein 
graduell tiefer stehendes Elternpaar, 6oVög Adyog und naıöela, untergeordnet; 
aus frommer Scheu wird das erste Paar von der Erörterung ausgeschlossen. 

® Während Gott selbst sich mit der vollkommenen oogia (&suomun) oder 
mit der doern in einer Art ieoög ydwog zur Zeugung verbindet, ist hier die 
menschliche Seele ein Kind des stoisch gedachten Aöyog doddg. Sein Gebot 
ist das Ziel der stoischen Ethik: äxoAovdsiv 7 pbosı. Zum Aodyog doddg, 
der von den Stoikern dem Aöyog tig pÖcewng gleichgesetzt wird und mit 
dem Naturgesetz (pdÖosı vöwog) zusammenfällt, tritt in der seit der Sophisten- 
zeit herkömmlichen Antithese das konventionelle, positive Recht der ein- 
zelnen Staaten in Gegensatz, welches Philo hier als Gebot der Mutter auf- 
faßt. Die Mutter selbst, eine degradierte oopia, bezeichnet er als udon xai 
&yxöxitog saıödeia. (Ausführlicher spricht sich Philo, ganz im Sinne der 
Stoa, über das natürliche und konventionelle Recht aus Über Joseph $ 29ff. 
vgl. Arnim StVF III 323; man vgl. überdies De migr. Abr. $ 95.) 

3 Wie der einzelne Mensch nach Ansicht der Stoiker als nooxöntov 
seinen A/öyog vervollkommnet, die Vollkommenheit aber erst als oopög 
erreicht, so wird hier eine solche Entwicklung auf das ganze Menschen- 
geschlecht übertragen. Dies scheint auch einer der Grundgedanken der 
stoischen Kulturphilosophie zu sein, die wir bei Seneca Epist. 90, in teil- 
weisem Anschlusses an Gedanken des Posidonius, lesen. — (Über ihn als 
Gewährsmann vgl. I. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften 
I 8sff.) Bei Philo ist an die ersten Gesetzgeber in den einzelnen Staaten 
zu denken, von welchen Seneca Epist. 90, 6 spricht. 

4.8. 8780. 
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halbvollkommen; die eine von ihnen nämlich hat den Vater sehr lieb 
und hängt an ihm, die Mutter aber und ihre Anordnungen beachtet 
sie nicht, die andere hinwiederum liebt allem Anschein nach die Mutter 
und ist ihr gegenüber in jeder Hinsicht dienstbeflissen, aber um die 
Anordnungen des Vaters kümmert sie sich blutwenig. Die erste 
Schar nun wird über alle den- Siegespreis davontragen, ihr Wider- 
part dagegen wird nur Niederlage und zugleich Untergang erdulden; 
von: den beiden übrigen wird sich die eine den zweiten, die andere 
den dritten Preis erwerben, und zwar den zweiten Preis (die Schar), 
36 die dem Vater, den dritten die, welche der Mutter gehorcht. [10] Das 
am klarsten ausgeprägte Vorbild der mutterliebenden Schar, die den 
Meinungen der Menge nachgibt und in den vielgestaltigen Bestrebungen 
des Lebens sich in mannigfache Formen wandelt nach der Art des * 
ägyptischen Proteus, der durch die natürliche Fähigkeit, alle im Welt- 
all möglichen Formen anzunehmen, sich davor schützte, seine wahre 
Gestalt zu offenbaren, ist Jithro;! er, ein Gebilde hochmütigen 
Dünkels,? paßt zu einem Staate und zum politischen Treiben? zu- 
sammengelaufener und durcheinander gemischter Menschen, die in- 
37 folge ihrer hohlen Wahnideen haltlos hin und her schwanken.* Denn 


1 Philos Vorgänger leiteten den Namen Jithro von N’ über etwas 
hinausgehen ab. Er ist daher den einen der Typus des überflüssigen, über 
das Naturgesetz hinausgehenden positiven Rechtes (Über die Geb. Abels 
$ 50; Über die Landw. $ 43 und Anmerkungen!), das (von kynischen Voraus- 
setzungen aus) verworfen wird, — den anderen Vertreter der Selbstüber- 
schätzung. Philo versucht hier und De mut. nom. $ 103ff. zwischen diesen 
beiden Auffassungen eine Art innerer Beziehung herzustellen. In wörtlichem 
und lobendem Sinne wird Jithros Auftreten (2 Mos. 18) Über die Einzelges. 
IV $ 173 aufgefaßt. 

® Seine Bezeichnung als n/doua Töpov weicht von der sonstigen Ety- 
mologie ab (vgl. die Anm. Leisegangs, Ü. d. Geb. Abels $ 50 und Heinemanns, 
Ü.d. Landwirtsch. $ 43). An der letztgenannten Stelle und De mut. nom. 103 
wird Jithro mit dem rögog identifiziert. 

® Hier wird Jithro als der Repräsentant des no/ımınös Ave, ähnlich 
wie, einen solchen Philo Über Joseph $ 31, 58ff. schildert, im Gegensatz zu 
Moses aufgefaßt, welcher den moAırıxög Avne Bioös zard Pbocıv vorstellt. 
Als Vertreter des positiven Staatsgesetzes steht Jithro Ü. d. Landwirtsch. 43 
im Gegensatz zum Naturgesetze, von dem er nichts weiß und nichts wissen 
will. Vgl. Ü. d. Geb. Abels 50 und De mut. nom. 104. 

* Aus Plato hat Philo die eleatische Lehre vom Beharren und von der 
Ruhe angenommen, die deshalb für ihn ein Attribut des höchsten Wesens 
und seiner Abbilder sind, wogegen er Unruhe und Schwanken als minder- 
wertig ansieht und dem Vergänglichen zuschreibt. (In Verbindung mit 
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als Moses, der Weise, das gesamte Volk der Seele! zu Frömmigkeit 
und zur Ehrung Gottes aufruft und es über die Gebote und hoch- 
heiligen Gesetze belehrt — er sagt nämlich: ‚‚Wann es zu einem Streite 
zwischen ihnen kommt und sie kommen vor mich, dann richte ich 
zwischen dem einen und dem andern und lehre die Gebote Gottes 
und sein Gesetz‘ (2 Mos. 18, 16) —, da kommt der Scheinweise, Jithro, 
der ausgeschlossen ist von der Weihe der göttlichen Güter, aber mit 
Menschlichem und Vergänglichem reichlichen Umgang hat, und will 
das Volk führen und Gesetze vorschreiben im Widerspruch zu denen 
der Natur; denn er berücksichtigt nur den Schein, diese aber beziehen 
sich auf das Sein.” Und trotzdem fühlt Moses auch mit ihm Mitleid 38 
und Erbarmen wegen seiner großen Verirrung und glaubt, er müsse 
ihn eines Besseren belehren und ihm zureden, er solle von den eitlen 
Wahnvorstellungen abstehen und mit Festigkeit der Wahrheit folgen; 
denn die heilige Schrift sagt: „Nachdem wir aufgebrochen sind“? 39 
und den eitlen Dünkel der Seele abgehauen haben, übersiedeln wir 
an den Ort des Wissens, den wir nach den Aussprüchen und Zusagen 
Gottes einnehmen:* ‚Komm mit uns und wir werden dir wohltun“ 
(4 Mos. 10, 29); abwerfen wirst du nämlich die so schädliche Ein- 
bildung und gewinnen die so nützliche Wahrheit. Aber mag ihm auch 40 
mit noch so verlockenden Worten zugesprochen werden, er wird sie 
doch gering achten und wird auf keinen Fall je dem Wissen folgen, 


Jithro, s. Ü.d. Riesen $ 50.) In dem Wort aiooovuevov liegt zugleich der 
Nebenbegriff des Emporhebens; Anspielung auf das Aufgeblasene, das Jithro 
verkörpert. 

ı Bildhaft wird die Seele vorgestellt als bevölkert oder bewohnt von 
guten Gefühlen und Strebungen oder von Leidenschaften und den ein- 
dringenden Sinneswahrnehmungen (aiod1oeıg); erstere werden als Aeog rg 
uyng, letztere gewöhnlich als öyAog tig yuxüs bezeichnet. 

2 Der Gegensatz Ödoxsiv: eivaı, der auf Plato zurückgeht, begegnet bei 
'Philo öfter, z. B. Wand. Abr. $ 12. 40. 87. 88. 96 De fuga et invent. $ 156. 
Auf Jithro wird er, wie an unserer Stelle, angewandt De mut. nom. 104. 
Nach dem Bibeltext 2 Mos. 18, 24 folgte Moses dem Jithro; das bleibt 
aber unberücksichtigt, weil es zu Philos Deutung nicht paßt. 

3 Philo spielt hier mit dem Doppelsinn des Zeitwortes £$aioew. An der 
Bibelstelle (4 Mos. 10, 29) heißt es „aufbrechen“; er greift aber auch auf die 
$ 14 und 28 behandelte Bedeutung „entfernen, wegschaffen‘ zurück, wie 
die Verbindung des Zeitwortes mit dnoxdıpavreg beweist. 

4 Damit meint der Schriftsteller die Worte desselben Bibelverses: 

„Wir brechen auf nach dem Orte, von dem der Herr sprach: ihn werde ich 
Buch geben.“ Über diese Eigentümlichkeit der Zitate Philos vgl. Adler, 
Wiener Studien XLIII 94 Anm. 1. 
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sondern wird zurückkehren, ja zurücklaufen zu seinem eigenen hohlen 
Dünkel; denn es heißt, er sagte zu ihm: ‚Ich will nicht mitgehen, 
sondern nach meinem Lande und zu meiner Sippe‘‘! (4 Mos. 10, 30), 
das heißt zu dem Unglauben, der den irrwähnenden Männern ver- 
wandt ist, da er den Glauben nicht gelernt hat, der den wahrhaftigen- 
41 befreundet ist.2 [11] Denn auch mit den Worten, die erin der Absicht, 
einen Beweis seiner Frömmigkeit zu geben, ausspricht: ‚Jetzt habe 
ich erkannt, daß der Herr groß ist neben? allen Göttern‘ (2Mos. 18, 11), 
klagt er -sich bei (allen) urteilsfähigen Männern der Unfrömmigkeit 
42 an. Sie werden ihm nämlich entgegnen: Unfrommer Frevler, jetzt 
erst bist du zu dieser Erkenntnis gelangt, früher hast du nichts gewußt 
von der Majestät des Lenkers des Alls? Gab es denn etwas Ehr- 
würdigeres als Gott, auf das du vorher gestoßen bist? Oder sind etwa 
nicht den Kindern die Vorzüge der Eltern überhaupt und ein für alle- 
mal vor allen andern bekannt? Ist also vielleicht gar der Gründer 
und Vater des Alls nicht sein lenkender Herrscher?* Wenn du 
daher, wie du behauptest, jetzt erstdiese Kenntnisbesitzest, so besitzest 
du,sie auch jetzt nicht, weil du sie nicht vom Anbeginn deiner Er- 
43 schaffung hattest. Nicht minder aber dadurch wirst du als Heuchler 
entlarvt, daß du Unvergleichbares miteinander vergleichst, indem 
du sagst, neben allen Göttern groß sei die Majestät des Seienden, 
die du erkannt haben willst. Würdest du nämlich in Wahrheit das 
Seiende kennen, du würdest nie auf die Vermutung verfallen, einer 
44 der anderen sei ein selbstherrlicher Gott. Wie nämlich die Sonne bei 
ihrem Aufgange * die Sterne unseren Augen verbirgt, indem sie die 
Fülle ihres Lichtes auf sie herabgießt, so kann das Auge der Seele, 
wenn in ihm die unvermischten, reinen und weithin glänzenden geistigen 
Strahlen des lichtbringenden Gottes aufblitzen, nichts anderes mehr 
erblicken; denn sobald ihm einmal das Wissen des Seienden aufleuchtet, 
überstrahlt es alles so, daß es auch die Dinge verdunkelt, die an sich 


1 Die Übertragung des hebr. Wortes für Geburtsort in der LXX: yeved 
faßt Philo in der Bedeutung: Sippe, Familie, Verwandtschaft. 

2 Die Änderung der Überlieferung svdodofodsav und aAmdedovoav in 
die Dative evöodogodcıw und dAmdsvovoıw habe ich Wien. Stud. XLIII 94 
begründet. 

® Gemeint ist, wie der MT zeigt, größer als alle Götter. Philo preßt aber 
den Ausdruck. Vgl. $ 43. 

‚* Dies ist der zweite Satz eines Syllogismus: Wir kennen die Vorzüge 
der Eltern zuerst; Gott aber ist Vater des Alls; also muß man ihn vor anderen 
kennen oder gar nicht. 
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die hellsten schienen. Mit den fälschlich genannten Göttern den 45 
wahren Gott zu vergleichen würde sich wohl niemand unterfangen, 
würde er ihn wirklich und wahrhaftig kennen; nur die Unkenntnis 
des Einzigen hat den Wahn erzeugt, als gäbe es viele Götter, die doch 
in Wahrheit nicht existieren. [12] Derselben Gesinnung? ist jeder, 46 
der den Wert der seelischen Güter nicht anerkennt, dagegen die 
körperlichen und äußerlichen Güter bewundert, die zur Täuschung 
der leicht verführbaren Sinne mit bunten Farben und Formen geziert 
sind. Einen solchen Menschen nennt der Gesetzgeber Laban, der die 47 
wahren Gesetze der Natur nicht sieht, die falschen aber, die bei den 
Menschen im Brauche stehen, verzeichnet, indem er sagt: „Es wird 
nicht so an unserem Orte gehalten, die Jüngere wegzugeben vor der 
Älteren“ (1 Mos. 29, 26). Dieser meint nämlich, man müsse die zeit- 48 
liche Reihenfolge einhalten, indem er es für recht erachtet, daß man 
zuerst die älteren und dann erst die jüngeren Kinder in die (eheliche) 
Gemeinschaft führe. Der Ringer um die Weisheit? aber weiß, daß es 
auch zeitlose Wesen gibt und erstrebt das Geringere zuerst und dar- 
nach erst das Ehrwürdigere.* Dabei kann er sich auf die Überein- 


1! Den Vergleich mit der Sonne, und namentlich die Natur der Wesen, 
welche durch das aufstrahlende Wissen des Seienden in der Seele verdunkelt 
werden, machen die Darlegungen Philos De somniis I $ 87—115ff. ver- 
ständlicher. Vgl. Leisegang, Der hl. Geist I 211; 212, 1 und Zeller, Die 
Philos. d. Griechen III 2° S. 367, 2. 

2 Die Überschätzung der menschlichen Konvention (oi ao’ dvdoumoıs 
vdwoı) führt durch die Verkennung der d/ndsıa, wie das Beispiel Jithros 
zeigte, zu falschen Vorstellungen über Gott und zur Unfrömmigkeit. Die- 
selbe Verkennung der dAndelg tig pboswg vönoı ist es, welche die Bevorzugung 
der äußeren, körperlichen Güter vor den seelischen zur Folge hat, wie das 
Beispiel Labans dartun soll. Gerade er hilft dem Schriftsteller, den Über- 
gang vom ontologisch-theologischen Inhalte des Vorhergehenden zum axio- 
logischen des Folgenden zu bewerkstelligen; denn Laban gehört einerseits 
wie Jithro zu denjenigen, ‚welche die wahre Ursache nicht kennen und sich 
auch keine Mühe geben, sie von den Wissenden zu erlernen, und deshalb in 
Unwissen und Unkenntnis der schönsten Wissenschaft befangen sind, um 
derentwillen zuerst und allein man das Wissen erringen müßte‘ (De fuga 
et invent. $ 8); andererseits hängt Laban am Äußeren, Körperlichen und 
Sinnfälligen (De somn. I 45, All. Erkl. III 16. 20. 22) und hält dieses für das 
einzige Gut (U. d. Landwirtsch. 42, Ü. d. Nachstell. 4). 

3 D. i. Jakob, der als oopiag doxntng dem Laban so gegenübersteht, 
wie vorher (37) Moses, 6 oopög, dem doxnoioopog Jithro. 

4 Philo gebraucht no&oßvs (mosoßöreoog, gsoßörarog) nicht nur in der 
zeitlichen Bedeutung alt, sondern für seine allegorische Auslegung mit Vor- 
liebe in der übertragenen: altersreif, ehrwürdig. Näheres über diesen Be- 
deutungswandel: Ü. d. Nüchternheit $ 7. 18ff. 
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stimmung mit der Lehre von der sittlichen Bildung! berufen; denn 
die nach Weisheit Strebenden? müssen zuerst mit der geringeren 
Bildung? zusammenkommen, um dann von der vollkommeneren 
49 sicheren Vorteil und Genuß haben zu können. Darum gelangen auch 
bis jetzt die Liebhaber der sittlichen Vollkommenheit nicht früher . 
zur Türe? der ehrwürdigeren (Bildung), der Philosophie,® bevor sie 
mit den geringeren Arten vertraut geworden sind, mit der Grammatik, 
der Geometrie und allen Fächern der höheren allgemeinen Bildung; ® 
diese nämlich sind die freundlichen Vermittlerinnen der Weisheit 
für diejenigen, die allezeit ehrlich und in Reinheit um sie werben.’ 
50 Jener aber klügelt das Gegenteil aus, weil er will, daß wir die ältere 
zuerst heimführen, nicht damit wir sie fest besitzen, sondern damit wir 
uns vom Zauber der jüngeren berücken und nachher unsere Sehnsucht 
51 nach jener erschlaffen lassen. "[13] Und fast so erging es schon vielen, 
die nicht den rechten Weg zur Bildung eingeschlagen haben. Denn 
sozusagen noch in den Windeln gingen sie schon an das vollkommenste 


1 Die überlieferte Lesart ndonoıöv Aöyov suchte ich gegen die von Wend- 
land vorgeschlagene Änderung zu verteidigen Wien. Stud. XLIV S. 221f. 
? Die doxnrai sind hier wie die nooxöntovres der Stoiker gedacht. 

® Die vewreoa ist die &yxöxiıog maıdsia De congr. erud. gr. $ 154. 

* De congr. erud. gr. 10: &onmeo ydao &v ... . olxiaıg adAsıoı nodxeivrat 
AloLdImm, 2... 0ÖTWS xal Aosvig moöxsıraı Ta Eyröxiıa. 

5 Dom, Begriffe der &yxöxAuog naıöela, der „zum geselligen Kreise ge- 
hörigen‘, „‚volkstümlichen‘“ Bildung (Paul Barth, Die Geschichte d. Er- 
ziehung?, S. 140, 2), begegnen wir seit dem Jahre 300 v. Chr. Für die helle- 
nistische Welt, die ihn ungefähr in dem Umfange schon kannte, wie wir 
ihn bei Philo finden, bildet deren Verhältnis zur Philosophie ein Problem, 
um dessen Lösung sich von den Philosophenschulen am meisten die Stoa 
bemühte. Erst Chrysipp scheint, im Widerspruch zum Gründer der Schule, 
den Wert der allgemeinen Bildung als Vorstufe der rechten äriorijun ähnlich 
gewürdigt zu haben, wie wir es hier lesen (Arnim, StVF I 259. III 294. 738). 

Für Philo vgl. Zeller a. a. ©. III 2% S. 408. Brehier? S. 287{f., 292£f. 

° Sie werden aufgezählt De congr. erud. gr. $ 11, besprochen De somn. 
I 205. 

’ In diesem Zusammenhange klingt der Ausdruck wuväodaı werben, 
freien an einen Ausspruch des Stoikers Aristo Chius an, welcher diejenigen, 
die sich um die volkstümliche Bildung bemühen, dabei aber um die Philo- 
sophie nicht kümmern, mit den Freiern der Penelope verglich, welche die 
Mägde nahmen, da sie die Herrin nicht bekamen (StVFI 350). Philo selbst 
bezeichnet mit Rücksicht auf den Gegensatz Sarah — Hagar die mit dieser 
gleichgesetzte volkstümliche Bildung als Magd z. B. De congr. erud. gr. 
$ 9f. 23. 72. 154. Ü. d. Nachkommen Kains $ 130 und die Anm. zu $ 137 
(IV 39, 2). 
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Studium, die Philosophie; da sie aber doch nicht für immer ohne 
Ahnung der allgemeinen Bildung zu bleiben wünschten, entschlossen 
sie sich spät erst und mit Überwindung, mit ihr in Berührung zu 
kommen. Wenn sie dann aber von der größeren und ehrwürdigeren 
Wissenschaft zur Betrachtung der niedrigeren und geringeren Lehr- 
gegenstände herabstiegen, wurden sie über ihnen alt, so daß sie nicht 
mehr die Kraft aufbrachten, sich zu ihrem Ausgangspunkte wieder 
aufzuschwingen.! Deshalb wohl sagt (Laban): „Halte die Woche 52 
bis zu Ende mit ihr‘ (1 Mos. 29, 27), das heißt so viel als: * Nicht 
endlos? soll dir das Gut der Seele bleiben, sondern Grenze und Ende 
soll es haben, damit du auch mit dem geringeren Range der Güter 
zusammenkommest, den körperliche Schönheit, Ruhm, Reichtum 
und dergleichen einnimmt.? Er aber verspricht nicht ihre ‚Vollendung‘, 53 
sondern gesteht ihre ‚„‚Vervollständigung‘‘ zu, d.h. er werde niemals 
unterlassen, alles zu ihrer Vermehrung und Ausfüllung zu betreiben, 
sondern werde immer und überall sich ihrer annehmen, auch wenn die 
Hemmungen und Widerstände tausendfach wären.? Besonders klaraber 54 
scheint mir (die heilige Schrift) die Tatsache, daß die Frauen die Ge- 
wohnheit mehr befolgen als die Männer, durch die Worte der Rahelan- 
zudeuten, die bloß das sinnlich Wahrnehmbare bewundert;® denn sie 
spricht zu ihrem Vater: ‚Nimm es nicht übel, o Herr; ich kann nicht 
aufstehen vor dir, weiles mir nach der Weiber Gewohnheit geht‘ (1Mos. 
31, 35). Also ist es den Frauen eigentümlich, den Gewohnheiten zu 55 
folgen; und tatsächlich ist ja die Gewohnheit das Zeichen einer 
schwächeren und weibischeren Seele; denn das Merkmal der Männer 


1 Der Gedanke des $ 51 wird erläutert De congr. erud. gr. $ 77f. 

2 Philo betont hier einen temporalen Nebensinn. 

3 Lea, n) mosoßvreoa, wird in Erinnerung an das $ 46 Gesagte symbolisch 
mit dem Gute der Seele; Rahel,  vsoreoa, dagegen mit den körperlichen 
und äußeren Gütern gleichgesetzt (1 Mos. 29, 16. 17). Bei Philo stehen Stellen, 
an welchen die äußeren Güter getreu der stoisch-kynischen Auffassung 
verworfen werden, andere entgegen, welchen die aristotelische Einteilung 
der Güter in drei Klassen zugrunde zu liegen scheint. Die Stellen sind ge- 
sammelt von Wendland, Philos Schrift ü. d. Vorsehung 53, 1. 

% Philo verwertet einen Wechsel des Ausdrucks, der sich Vers 27f. 
in der LXX, nicht im MT, findet. 

5 In der biblischen Erzählung macht Laban dem Jakob Schwierig- 
keiten; Philo deutet Jakobs Charakter als eines doxnrmg in ethischem Sinne. 

$ Rachel wird auch Alleg. Erkl. II 46 und Ü. d. Nachkomm. Kains 135 
mit der alodnoıg identifiziert. 
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ist doch die schaffende Naturkraft, und der Natur zu folgen ist das 
Merkmal des erstarkten und wahrhaft männlichen Verstandes.! 
56 [14] Großartig mutet mich das ehrliche Geständnis der Seele in ihrer 
Zwiesprache mit sich selber an, ihr fehle die Kraft, sich gegen die 
scheinbaren Güter zu erheben,? und sie bewundere und schätze jedes 
57 von ihnen und ziehe es fast sich selbst vor. Denn wer von uns wider- 
steht dem Reichtum? Und wer ringt gegen den Ruhm? Wer von 
denen, die sich noch durch leere Wahngedanken besudeln, verachtet 
58 geradezu Ehre oder Ämter? Überhaupt gar niemand. Solange freilich 
keines dieser Güter vorhanden ist, reden wir hochtrabend daher, 
wir seien Freunde der Genügsamkeit, ‚die uns das selbstgenügsame, 
gerechteste und für Freie und Edelgesinnte einzig passende Leben 
verschaffe.”? Wann uns aber die Hoffnung auf eines der genannten 
Güter oder auch nur ein schwacher Hauch von Hoffnung anzuwehen 
beginnt, werden wir völlig widerlegt; denn sofort geben wir nach und 
werden schwach und haben nicht die Kraft, entgegenzutreten und 
standzuhalten, sondern von der uns vertrauten Sinnlichkeit verraten, 
lassen wir das ganze Kampfbündnis mit der Seeleim Stiche, und laufen, 
59 nicht mehr geheim, sondern bereits offen zum Feinde über. Und 
wohl begreiflich; denn noch haben in uns die weibischen Gewohnheiten 


1! Im Zusammenhang mit der Wertung der Güter, wie hier, wird ein 
ähnlicher Gedanke geäußert De somn. II 8f. — Die Behauptung, die göors, 
Natur- und Zeugungskraft, sei ein Merkmal der Männer, berücksichtigt 
wohl die gegensätzlichen Prinzipien der Stoiker, das nnot00v und ndoxov, und 
geht vielleicht bis auf alte pythagoreische Vorstellungen vom d&oosv und 
OnAv zurück, die wir aus dem Berichte des Hippolytus kennen. (Diels Doxogr. 
557, 10ff.) — Die letzten Worte dieses Abschnittes weisen auf $ 33f. 
zurück. 

®2 Das Wort dvaoıjvaı kann sowohl das Erheben von einem Sitze, das 
Aufstehen, als auch die Erhebung, den Aufstand bedeuten. Im Bibelverse 
(1 Mos. 31, 35) ist der erstere, von Philo der zweite Sinn gemeint, den er 
durch das Verbum compositum xarefavaoınvaı über allen Zweifel hinaus- 
hebt. 

® Die falsche Einschätzung der aufgezählten ‚Güter‘ beruht nach 
stoischer Lehre darauf, daß die Menschen nicht wissen (vgl. $ 57 ‚noch in 
ihrem eitlen Wahne verwirrt sind‘), nur die dosm) sei ein Gut, alles andere 
belanglos; diese ist dann freilich auch allein selbst genug (aördoxng), die 
Glückseligkeit zu verschaffen. (Belege StVF IV S. 26 a.b.) Demnach be- 
zeichnet Philo hier mit den Worten: ‚Freie, Edelgesinnte‘“ den kynisch- 
stoischen Weisen im Gegensatze zu den begehrlichen Menschen, die, ohne 
zu denken, den landläufigen Begierden und der Sinnlichkeit unterworfen 
sind. 
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die Oberhand und wir konnten uns noch nicht von ihnen reinigen 
und in den männlichen Wohnsitz hinüberlaufen, wie es von der tugend- 
liebenden Seele, namens Sarah, erzählt wird.! Sie wird nämlich in 60 
der heiligen Schrift so eingeführt, „als hätte sie alles Weibliche? 
verlassen‘ (1 Mos. 18, 11), als sie den selbstlernenden Sprößling unter 
Schmerzen zur Welt bringen sollte, mit Namen Isaak. Sie soll ja 61 
auch mutterlos gewesen sein, ® da sie bloß von väterlicher, nicht aber 
von mütterlicher Seite Verwandtschaft besessen habe, unteilhaftig 
der Abstammung von einem Weibe. Denn an einer Stelle sagt jemand: * 
„Und auch in Wahrheit ist sie meine Schwester, * vom Vater her, 
doch nicht von der Mutter her‘ (1 Mos. 20, 12);5 denn nicht (stammt 
sie) von der wahrnehmbaren Materie, die immer wieder entsteht und 
sich auflöst, welche diejenigen, denen zuerst das Reis der Weisheit 
aufsproß,® Mutter, Nährerin und Amme des Erschaffenen genannt 


1 Sarah, die tugendliebende Seele, muß die xsval Ödfar und die auf 
ihnen beruhenden nddn (&rtwdvutaı) fliehen, welche sie verweiblichen. (Ü. d. 
Nachstell. 28, Ü. d. Cherub. 50, De fuga et invent. 128.) Sie flieht in das 
Männergemach, in welchem die minderwertigen weiblichen Eigenschaften 
keine Stätte haben (vgl. Ü.d. Landwirtsch. 80 = IV 127, 1. De somniis II 9). 

2 Darunter versteht Philo, wie oben, ‚‚die weibischen Gewohnheiten, 
die in uns noch die Oberhand haben“: 4 ovvjÜn xal sdloya xal avdoorıya 
De fuga et invent. 167. — Er zitiert den Bibelvers absichtlich ungenau, 
in welchem Sarah indirektes Objekt ist; vgl. Heinemann MGWJ. 1922, 
274 ff. 

® In Mythus, Kult und Mystik der Griechen begegnen wir schon im 
5. Jhdt. v. Chr. weiblichen Gottheiten, an deren Mutterlosigkeit geglaubt 
wurde. Brehier, Les idees de Philon? 119 weist auf Athena und die Aphrodite 
Urania des Platonischen Gastmahls (180d) hin. Hier will Philo hauptsäch- 
lich im Widerstreite zwischen Vater und Mutter, Männlichem und Weiblichem, 
Sarah als vollkommene Tugend, gemäß $ 33f. 55, aus der Sphäre von Weib- 
lichkeit und Mutter ausschließen. Vgl. Der Erbe d. Göttl. 62. 

4 Esist Abraham, der sich bei Abimelech wegen der Angabe entschuldigt, 
Sarah sei seine Schwester. 

5 Die LXX läßt das Wort N2 Tochter des MT unübersetzt. 

6 Der wahre gıÄ6oogpog ist Moses, neben welchem Philo einige griechische 
Philosophen gelten läßt. Hier ist mit den allgemeinen und unbestimmten 
Worten Plato gemeint, wie Plutarch uns bezeugt: 6 yao IIAdrov umreoa ... xal 
tudhamv xaAel vw ÖAnv De anim. procr. in Tim. 1015 D, vgl. 1023A. In seinem 
Timaeus gebraucht Plato 49 A und 52D den Ausdruck „Amme‘“, 50D und 
51A ‚Mutter‘ für die Materie, der dann nicht nur bei den sog. Neupytha- 
goreern, sondern auch bei den Neuplatonikern beliebt ist (vgl. Stallbaum, 
Ausg. Plat. Tim. $S. 207). 
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62 haben,’ sondern von dem Urheber und Vater des Alls.”? Sie dringt 
deshalb mit ihrem Blicke über die ganze körperhafte Welt hinüber 
und wird, von der Freude in Gott erheitert, den großen Ernst, den die 
Menschen auf ihre Angelegenheiten im Kriege oder Frieden verwenden, 
zum. Gelächter machen. ? 

63 [15] Wir hingegen sind noch von der unmännlichen und weiber- 
haften Gewöhnung an die Sinnesempfindungen, die Leidenschaften 
und die Sinnenwelt bezwungen und haben deswegen nicht die Kraft, 
uns auch nur gegen eine der Erscheinungen aufzulehnen,5 sondern 
werden von allen, auch den zufälligsten, teils gegen unseren Willen, 

64 teils sogar mit unserem Willen,® mitgerissen. Und mag auch der 
große Haufe von uns, seines Unvermögens überführt werden, den 
Geboten des Vaters dienstwillig Folge zu leisten, trotzdem wird er 
einen Verbündeten an der Mutter finden, an der mittleren Bildung, 
welche das, was als Brauch geübt wird und Rechtens zu sein scheint, 
in den einzelnen Staaten vorschreibt und den einen diese, den anderen 

65 jene Gesetze gibt. Es gibt aber auch einige, welche über die Befehle 





1 Das überlieferte Wort z@v noımravist, wie Wendland, Rhein. Mus. 53, 4, 
richtig gesehen hat, nicht mit Großmann von nomtng abzuleiten; aber sein 
eigener Vorschlag, mit L. Cohn noıorhTov zu lesen, ist überflüssig und würde 
den Sinn nur verdunkeln. udıvn T&v nomtav ist dasselbe, was Plato 52D 
ysv&osag Tidhvn nennt und ra noımrd entspricht seinem yıyvöusva und yeyovora. 

2 Die hier von Philo dargelegte Ansicht von der Materie ist streng 
genommen nicht die platonische; denn bei Plato ist die ö4n nicht wahrnehm- 
bar, und nicht sie ist es, die immer wieder entsteht und sich auflöst, sondern 
ausdrücklich stellt er Timaeus 51A fest: dio HN MV TOO ysyovdrog 6oaTod xal 
nÄavsog alodNTod unTeoa Kal ÖTodoyMv UNTEYIV . 22... Atyousv‘.. AA) Avooaror 
elödg Ti nal äuoopov, navöszes, ueralaußdvov HE ANOEDTATG I Tod vonTod ... 
abro Akyovrsg od yevodueda. Es ist wahrscheinlich Philoseigener hochgespannter 
Dualismus und die Nachbarschaft des Gegensatzes zwischen Vater und Mutter 
in unserer Schrift, die ihn zu dieser schiefen Ansicht von der platonischen 
Materie verleitet haben; es sei denn, man nähme an, er hätte in der Streit- 
frage über die Qualität und Bewegung der Materie, die bis in die neueste Zeit 
die Platoforschung beschäftigt, einen ähnlichen Standpunkt wie die bei 
Zeller II 1% 8. 727, 2 aufgezählten Gelehrten oder z. B. Peiper, Ontologia 
Platonica S. 443, 1 eingenommen. 

® Anspielung auf den $ 60 erwähnten Isaak, der ‚Lachen‘ (All. Erkl. 
1 82) oder „Lachen und Freude und Frohsinn der Seele‘ (All. Erkl. III 87) 
genannt wird. 

“ Die Durchschnittsmenschen (von $ 57 angefangen), über die sich 
der Tugendliebende, dessen Symbol Sarah ist, hinaushebt. 

58. oben Anm. 2 zu $ 56. 

® Über den Gegensatz von &x&v: dxav vgl. die Anm. zu $ 125. 
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der Mutter hinwegsehen und sich mit aller Kraft an die des Vaters 
halten; diese hat denn auch die rechte Vernunft der höchsten Ehre, 
des Priesteramtes, für würdig erachtet. Gehen wir aber ihre Taten 
durch, auf Grund deren sie dieses Ehrenamt erlangt haben, dann 
werden wir uns vielleicht von vielen Spott zuziehen, die sich durch 
die nächstliegenden Vorstellungen täuschen lassen, die unsichtbaren 
und verschleierten Bedeutungen dagegen nicht verstehen. Denn 66 
äußerst sonderbarer Weise sind diejenigen, denen die Gebete, die Opfer 
und jede heilige Handlung im Tempel anvertraut ist, Menschenmörder, 
Brüdertöter, die an den Leib ihrer nächsten Verwandten und besten 
Freunde selbst die Hand zum Morde angelegt haben, obwohl man doch 
(zu jenem Amte) Reine und Abkömmlinge von Reinen hätte wählen 
sollen, die zu keinem unfreiwilligen, geschweige denn zu einem ab- 
sichtlichen! Blutfrevel die Hand hätten hergeben dürfen. Denn es 67 
heißt: ‚„Tötet ein jeder seinen Bruder und ein jeder seinen Nächsten 
und ein jeder seinen nächsten Verwandten. Da taten so die Söhne 
Levis, wie Moses gesprochen hatte, und es fielen vom Volke an jenem 
Tage gegen 3000 Mann.‘ (2 Mos. 32, 27. 28). Und diese Leute, die eine 
so große Menge dahingerafft haben, lobt (Moses) mit den Worten: 
„Erfüllt habet ihr eure Hände heute dem Herrn, ein jeder an seinem 
Sohne oder an seinem Bruder, auf daß auf euch Segen gebracht werde“ 
(2 Mos. 32, 29).?2 [16] Wie wäre das anders zu erklären, als daß die 68 
eben Erwähnten bloß nach dem allgemeinen Gewohnheitsrechte der 
Menschen schuldig sind und bloß die Gewohnheit, die Mutter, die im 
Staatsleben herrscht und das Volk führt, zur Anklägerin haben, 
dagegen nach dem Rechte der Natur freigesprochen werden, weil sie 
den Vater, die rechte Vernunft, zum Verbündeten haben. In Wirklich- 69 
keit nämlich töten ja die Priester gar nicht, wie manche vielleicht 
glauben, Menschen, vernunftbegabte, aus Seele und Leib bestehende 
Wesen, sondern sie hauen nur ausihrer Seele alles ab,? was dem Fleische 
verwandt und befreundet ist, * in der Ansicht, es zieme sich für die 
künftigen Diener des allein Weisen, sich von allem Gewordenen ab- 
zukehren und sich gegen all dieses als ihren erbitterten Todfeind zu 
wenden. Dies ist der Grund, warum wir „den Bruder‘, nicht etwa 70 


1 S. oben $ 63 Anm. 6. 

2 Philos Text weicht von dem der LXX im Gebrauche der Pronomina 
an drei Stellen ab. N 

3 Mit dem Ausdrucke Anoxöntovoı verweist der Schriftsteller auf die 
Erörterung $ 23. 24. 
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einen Menschen, sondern den mit der Seele verbrüderten! Leib ab- 
töten werden, d. h. das Leidenschaftliebende und Sterbliche von dem 
Tugendliebenden und Göttlichen trennen werden. Wir werden auch 
„den Nächsten‘‘ töten, wiederum nicht einen Menschen, sondern 
den Reigen und Schwarm der Sinnlichkeit; dieser ist nämlich zugleich 
zugehörig zur Seele und ihr feind,?2 da er ihr Köder und Fangnetze 
legt, damit sie, von dem Zuflusse der sinnlich wahrnehmbaren Gegen- 
stände überflutet, niemals mehr zum Himmel emportauche und die 
geistigen gotthaften Wesen liebevoll begrüße. Wir werden auch „den 
nächsten Anverwandten‘“ töten; am nächsten verwandt aber mit der 
Denkseele ist die in der Sprache sich äußernde Vernunft, die mit 
wahrscheinlichen Bildern und Scheingründen ihr falsche Meinungen 
beibringt, um ihren wertvollsten Besitz, die Wahrheit, zu vernichten. ? 


1 Nach dem Beispiele Platos, der für nahe Beziehungen auch zwischen 
Dingen, zwischen psychischen Zuständen und abstrakten Vorstellungen 
„aösApög“ übertragen gebraucht (Phädrus 238B, 276D; Phileb. 21B, Tim. 
52B u. ö.), verwendet Philo diese metaphorische Ausdrucksweise mit Vor- 
liebe; z. B. Ü. d. Trunkenh. $ 74. 76. Ü.d. Nachk. Kains 30. 61. 183. All. 
Erkl. II 20. 24. u. ö. — Hier ist an die Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele gedacht, zugleich aber an die Einkerkerung der Seele im Leibe. 

2 Soweit sinnlich Wahrnehmbares perzipiert werden soll, ist die aiodnoıs 
die unerläßliche Voraussetzung für die Tätigkeit der Seele; jene wird von 
Philo De congr. erud. gr. $ 20f. geradezu als owuarosıd&orsoov Yvxig WEOOS, 
De migr. Abr. 3, so wie oben, als ovyyev&s xal AdsApov Ötavolag bezeichnet. 
Dieselbe Stellung nimmt die sinnliche Wahrnehmung übrigens dem voög 
gegenüber ein, als dessen Helferin sie öfter erklärt wird (All. Erkl. I 83. II 8. 
III 61ff.), den sie ernährt, indem sie ihm das Material liefert (Ü. d. Pflanz. 
N. 133). Andererseits aber verlangte das Ziel der philonischen Ethik, die 
auf dem anthropologischen Dualismus begründet ist, die Überwindung der 
Sinnlichkeit und daher die Bekämpfung der aloönoıs. Vgl. die bei Jos. Kroll, 
Die Lehren d. Hermes Trism. 347, 2 gesammelten Stellen. 

® Bei der Umformung der von der Stoa übernommenen Unterscheidung 
des Aöyog &vöidderog (der dem Menschen innewohnenden Vernunft) vom 
eogpogLxög (der in der Sprache geoffenbarten Vernunft) hat zwar Philo 
die Verwandtschaft beider in ähnlichem Sinne wie hier betont (z. B. Ü.d. 
Nachstell. 40. 126. Ü. d. Nachk. K. 100), den stoopogLxög Aöyog jedoch der 
Welt der Sinnlichkeit und des Materiellen näher gestellt: Die Sprache steht 
zwar um eine Stufe höher als die in unserer Schrift eben vorher behandelte 
aloönoıg, aber um eine Stufe tiefer als der voög (De congr. erud. gr. 100). 
— Gott, der die Seele des Menschen reinigen will, gibt ihr zum vollkommenen 
Heile die Möglichkeit, aus drei Bezirken auszuwandern, aus dem Bezirke des 
Körpers, der Sinnlichkeit und der in der Sprache sich äußernden Vernunft 
(De migr. Abr. $ 2). Erst nach dem Verlassen dieser Gebiete kann der vodg 
xadagog das Reich des Geistigen schauen. (Vgl. Ü. d. Riesen 52.) — Nach 
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[17] Warum sollten wir also nicht auch sie (die Sprache), diesen ver- 71 
ruchten Redekünstler, von uns abwehren und sie zum verdienten 
Tode verurteilen, zur Stille? — denn Stille ist der Tod der Sprache! — 
damit sie ihr sophistisches Unwesen nicht weiter treibe und der Geist 
von ihr nicht ins Schlepptau genommen werde, sondern völlig los- 
gelöst von den Lüsten des „Bruders‘‘ Körper, von dem Gaukelspiel 
der „nächsten“ und benachbarten Empfindungen, von den Kniffen 
der „nächstverwandten‘“ Sprache, frei und entfesselt sich in Reinheit 
allen geistigen Wesen nähern könne ?? Ein solcher® ist, „der da spricht 72 ya t Lo 
zu seinem Vater und zu seiner Mutter“ ‚ seinen sterblichen Eltern, 
„ich habe euch nicht gesehen‘, seitdem ich das Göttliche erblickte, 
„der da die Söhne nicht kennt‘, seit er ein Bekannter der Weisheit 
geworden, ‚‚der da seine Brüder nicht erkennt‘ (5 Mos. 33, 9), seit er 
bei Gott anerkannt und der vollkommenen Rettung für würdig 
befunden wurde. Ein solcher ist, „der die Lanze nahm‘, das heißt: 73 
der das Wesen der vergänglichen Geschöpfe untersucht und erforscht, 
deren Glückseligkeit in Speisen und Getränken aufgespeichert ist; 


der Wahrheit (4/njdeıc), dem Schönsten und Höchsten im Leben, verlangt 
nur der Aöyog &vöıdderog (Ü. d. Einzelges. IV 69). Die Sprache dagegen 
täuscht durch die Schönheit der Worte und entfernt so den Menschen von 
der Schönheit der Wahrheit, die in dem Wesen und dem Urbild des Be- 
zeichneten zu suchen ist. (De migrat. Abrah. 12). 

1 Wie die Erkenntnis, die der Mensch aus sich selbst gewinnen kann, 
gering und unsicher ist und daher die skeptische &noyn (Zurückhaltung jeg- 
lichen Urteils) Voraussetzung der wahren Erkenntnis ist, so wird hier, wohl 
in Anlehnung an Mysterienbrauch, Schweigen als Voraussetzung für die 
Schau der geistigen Wesen gefordert. Vgl. De fuga et invent. 135f. Ü. d. 
Sprachenverwirrung 37. Anders allerdings Ü. d. Nachkomm. Kains 108. 

2 Den gleichen Gedanken hat Philo De fuga et invent. 92 ausgesprochen. 

3 Gemeint ist wieder Levi (als Vertreter des Priesterstamms) im Segen 
des Moses. (Vgl. Alleg. Erkl. II ölf. De fuga et invent. 89.) — ‚‚Les Levites, 
qui, symboliquement, sont les logoi divins, abandonnent toutes les facultes 
sensibles, y compris le langage“. Brehier ? S. 102. 

@ Gemeint ist Phinees (also wieder ein Priester), dessen Name zwar hier 
nicht genannt wird, dessen Tat aber Philo im Leben Mosis I 301— 304 erzählt, 
dessen Eifer und Tat er öfter in ähnlicher Symbolik deutet (U. d. Nach- 
komm. Kains 182, Alleg. Erkl. III 242, De mut. nom, 108f.; abweichend 
hiervon Ü. d. Sprachenverw. 57). 

5 Das griechische Wort osıooudorng „bedeutet eigentlich Grubenprüfer, 
Grubensucher, ein Werkzeug, mit dem die Zöllner Getreidegruben und Maga- 
zine durchsuchten‘“ (Pape). Es hatte wohl die Form einer Lanze. Philos 
Spielen mit den griechischen Worten osıgoudorng Lanze und waoredeıv suchen 
können wir in der deutschen Sprache nicht nachahmen. 
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„der da“, wie Moses sagt, „in die Backstube eintritt‘, das heißt: in 
das Menschenleben, in dem ein Übermaß von ungerechten Taten für 
immer unauslöschlich brennt und flammt;! der da ferner die Kraft 
aufbringt, „dem Weibe die Gebärmutter‘‘ aufzuschneiden,? weil es 
(das Weib) die Ursache der Zeugung zu sein glaubte,® obwohl es doch 
in Wahrheit dabei mehr leidet als tut, und ebenso jedem ‚Menschen‘ 
und Verstande, der dieser irrigen Ansicht folgt, die das Wirken Gottes, 
der alleinigen Ursache alles Werdens, den dem Leiden unterworfenen 
74 Wesen zuschreibt? (4 Mos. 25, 7. 8). [18] Würde nicht auch dieser 
bei vielen Leuten für einen Menschenmörder gelten und nach der * 
Gewohnheit der Weiber schuldig gesprochen werden ?° Aber freilich, 
bei Gott, dem Allherrscher und Vater, wird er tausendfachen Beifalls 
und Lobes und unentwindbarer Kampfpreise gewürdigt werden; 
diese Kampfpreise sind prächtig und brüderlich vereint: Friede und 
75 Priesterwürde® (4 Mos. 25, 12. 13). Denn es ist eine ebenso große und 
glänzende Leistung, den Feldzug, der in dem von den meisten Menschen 
geschäftig betriebenen Leben so schwer zu bewältigen ist, und den 
Bürgerkrieg der Begierden in der Seele beendigen zu können und 
dann den Frieden zu sichern, als es bewundernswert und ein würdiges 


1 Während im MT von einem Gemache gesprochen wird, veranlaßt den 
Philo die Übersetzung der LXX xduıwvos, dies Wort etymologisch mit xailsıv 
brennen zusammenzubringen. 

2 Die LXX bietet statt des philonischen dvarsueiv das Zeitwort ünexsv- 
tnoev; da der Schriftsteller Ü. d. Nachk. Kains 182 xarexsvraı, Alleg. Erkl. 
III 242 öxxevrjoaı gebraucht, so ist höchst wahrscheinlich, daß er in der 
ihm vorliegenden Bibel ebenfalls ein Kompositum von xevreiv gelesen hat 
und daß entgegen der Interpunktion Wendlands an unserer Stelle das Bibel- 
zitat das Wort ävareueiv nicht mehr mit inbegreift. 

® Deutlicher als in dieser gedrängten Kürze erklärt Philo den Zweck 
dieser Handlung des Phinees Alleg. Erkl. III 242. 

* Die Prinzipien der Stoiker, das noı00v (das Tätige) und ndoxov (das 
Leidende) teilt Philo, seinem Dualismus entsprechend strenger als sie, so 
auf, daßer die Tätigkeit Gott allein, das Leiden allem Erschaffenen zuschreibt. 
Etwas anderes als Gott kann nur scheinbar Ursache sein, und wer außer 
ihm eine andere Ursache annimmt, begeht in Philos Augen die schwerste 
Sünde. 

5 Gegen Wendlands Änderung des Textes habe ich die handschriftliche 
Überlieferung: rois moös yuvamav Edsow aAıoxdusevog zu verteidigen ge- 
sucht, Wiener Studien XLIV S. 222%. 

° Sie sind brüderlich vereint, nicht nur aus den $ 76 angegebenen Gründen, 
sondern wohl auch deshalb, weil der Schriftsteller zwischen den Worten 


elonm und ieo@oden eine etymologische Verwandtschaft annahm. Vgl. 
Ü. d. Nachk. Kains 183, 
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Ziel des Kampfes ist, nichts, nicht Reichtum, nicht Ruhm, nicht Ehre, 
nicht Herrschaft, nicht Schönheit, nicht Stärke, nicht alle körper- 
lichen Vorzüge insgesamt, aber auch nicht Erde oder Himmel oder die 
ganze weite Welt, sondern allein die wahrhaft ehrwürdigste Ursache, 
der Verehrung und der höchsten Ehre für würdig zu halten und seinen 
Platz unter der Priesterschaft einzunehmen. Nicht ohne Absicht 76 
nannte ich die Kampfpreise brüderlich vereint, sondern in Kenntnis 
dessen, daß niemand ein wahrer Priester werden kann, der noch den 
Feldzug des menschlich Vergänglichen mitmacht, in dem die leeren 
Wahngedanken die Heerscharen führen, und niemand ein Friedens- 
mann, der nicht ohne Falsch und in Einfalt das Wesen verehrt, das 
"allein am "Kriege nicht teilnimmt, sondern den ewigen Frieden hält.? 
'T19] So sind diejenigen, welche den Vater und seinen Willen ehren, 77 
um die Mutter aber und ihren Willen sich blutwenig kümmern. Den 
mit beiden Eltern Verfeindeten jedoch stellt (die heilige Schrift) in 
klarem Unterschied ihnen gegenüber, indem sie ihn? mit den Worten 
einführt: ‚Ich kenne den Herrn nicht und Israel entlasse ich nicht“ 
(2 Mos. 5, 2); denn dieser widersetzt sich offenkundig den Bestim- 
mungen, welche die rechte Vernunft über das Verhältnis zu Gott 
getroffen hat, sowie den Festsetzungen der Bildung über das Ver- 
hältnis zu den Geschöpfen, und bringt alles in Verwirrung durch- 
einander. Und auch jetzt noch — denn noch hat sich das Menschen- 78 
geschlecht nicht von seiner starken Schlechtigkeit geläutert. _ ‚gibt 
es Leute, die durchaus nicht gesonnen sind, die Pflichten der Frömmig- 
keit oder die gegen die Gemeinschaft zu erfüllen; ganz im Gegenteil, 
sie sind die Gefährten der Unfrömmigkeit und Gottlosigkeit und gegen 
Ihresgleichen treulos. Und solche Menschen gehen um als die ärgsten 79 
Würgengel der Staaten, besorgen in ihrer Vielgeschäftigkeit eigene 
Geschäfte und Gemeindeangelegenheiten, vielmehr, um ‚die Wahrheit 
zu sagen, sie stellen sie auf den Kopf. Diese müßte man wie eine schwere 


ı Eine Schilderung des idealen Staatsbürgers, der „nach dem kampf- 
losen und friedfertigen Leben strebt‘, die sich von dem Hintergrund des 
vielgeschäftigen Alltagslebens abhebt, malt Philo Ü.d. Einzelges. II 44—48. 

„Gott allein kann Frieden haben sonder Kampf“ (Ü. d. Cherub. 86), 
„Gott ist der Herr des Friedens“ (Ü. d. Dekal. 178), „Gott allein ist der 
truglose und wahrhafte Friede‘ (De somn. II 253). 

3 Als Vertreter dieser Gruppe wird Pharao dargestellt, der die folgenden 
Worte zu Moses und Aaron sagte; die erste Vershälfte hat Philo schon im 
$19 bei der Typisierung des Gottlosen verwendet. — Vgl. Ü. d. Leben 
Mosis I 88. 

Philos Werke, Bd. V. 3 
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‚Seuche, Hungersnot oder Pest oder sonst ein schlimmes Verhängnis 
Gottes durch Gebete und Opfer sich vom Hals zu halten suchen; = 
denn « ein ‚großes Unglück. au sie für jeden, der mit Zunen zu tun ‚hat. 
ihrer eigenen Bundesgenossenschaft Be genommen und von 
ihren eigenen Wahngedanken wie von einer Brandung verschlungen 
80 (2 Mos. 14, 27. 28). [20] Anschließend daran wollen wir nun über 
ihre Feinde sprechen, d. i. über diejenigen, welche Zucht und rechte 
Vernunft hochschätzen, deren in der Tugend freilich bloß halbvoll- 
kommene Gefolgsmannen * die Anhänger nur eines Elternteiles 
waren.” Sie nun sind vortreffliche Hüter der Gesetze, die der Vater, 
die rechte Vernunft, gegeben, und verläßliche Bewahrer der Sitten, 
81 die ihre Mutter, die Zucht, eingeführt hat.” Vom Vater, der rechten 
Vernunft, empfingen sie die Lehre, den Vater des Alls zu ehren, von 
der Mutter, der Zucht, das positive und bei allen konventionell geltende 
82 Recht nicht gering zu achten. Als daher Jakob, der Strebende und 
Kämpfer in den Kämpfen um die Tugend, seine Ohren gegen Augen, 
Reden gegen Taten, den Fortschritt gegen die Vollkommenheit ein- 
tauschen sollte, da ihm der gebefreudige Gott ein Auge in seine Seele 
einsetzen wollte, damit er das klar erschaue, was er vorher bloß mit 


dem Gehöre aufgenommen hatte,* — ist doch der Gesichtssinn in 
1 Philos Wortspiel Avaro&movreg — ünoroeneodaı kleibt dabei un- 
übersetzt; ebenso die Reimfigur disnovres — GAvaroinovres und das 


Klangspiel Aıuov N Aoıuov. 

* Die überlieferte Lesart habe ich, ohne Annahme der Textänderungen 
Wendlands, zu erklären versucht, Wien. Stud. XLIV S. 223. 

® Dieser Standpunkt findet den vollen Beifall Philos, vgl. oben $ 35. 
Die Wahrung der Tradition erscheint ihm nicht unvereinbar mit der philo- 
sophisch verklärten Mystik seines Gottesglaubens. Brehiers Bemerkung: 
„il n’a pas pens& un moment que les observances legales soient un obstacle 
& la religion universelle“, (a. a. O. S. 66) gilt für den folgenden Abschnitt 
$ 80—92, allerdings mit der Einschränkung, daß Philo oft — meist unter 
exegetischem Zwang — der altkynischen Gegnerschaft gegen jedes Staats- 
gesetz und seine Beobachtung folgt. Auch $ 77 Anf. sind die Worte umtoög 


'Nnıota Yoovrißovreg als Lob zu fassen. 


* Den drei Formen der Tugend, die auf Askese, Unterricht und Natur- 
anlage zurückgehen, legt Philo einen ungleichen Wert bei. Den Asketen 
Jakob stellt er dem Fortschreitenden gleich. An unserer Stelle ist aber Jakob 
nicht mehr bloß der Asket, sondern hat bereits den zweiten Grad erreicht, 
er hat gelernt und rezeptiven Unterricht genossen, für den das Gehör cha 
teristisch ist. Die nächste Stufe ist daher die von Gott geschenkte Voll- 
kommenheit, für die der Gesichtssinn die Voraussetzung bildet; aus Jakob 
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höherem Grade zuverlässig als das Gehör—,! da ertönte ihm der 
Ausspruch (Gottes): „Nicht Jakob soll ferner dein Name genannt 
werden, sondern Israel soll dein Name sein; denn kraftvoll hast du dich 
erwiesen mit Gott und mächtig mit den Menschen‘ (1 Mos. 32, 28). 
Jakob ist also die Bezeichnung für das Lernen und den strebenden 
Fortschritt, Fähigkeiten, die vom Gehör abhängen; Israel aber für 
die Vollkommenheit; denn Schau Gottes bedeutet dieser Name.? Was 83 
gäbe es aber auch im Bereiche der Tugenden Vollkommeneres als das 
wahrhaft Seiende zu erschauen? Demgemäß hat derjenige, der dieses 
Gute erblickt, ohne Zweifel den Beifall beider Eltern; denn er erlangte 
die Stärke in Gott und die Kraft bei den Menschen. Schön scheint 84 
mir auch in den Sprüchen gesagt zu sein: „Edel denken sollen sie im 
Angesichte des Herrn und der Menschen‘ (Sprüche 3, 4), weil nur 
durch beide die Erwerbung des Guten vollständig gelingt; denn nur 
wenn du gelehrt wurdest, die Gesetze des Vaters zu beobachten und 
die Satzungen der Mutter nicht von dir zu weisen,* wirst du getrost 


wird Israel, der Gott Schauende. — Mit dem ‚‚Auge der Seele‘ allein, von 
dem schon Plato (Sympos. 219 A, Rep. VII 519 B) spricht und das für Philo 
weit mehr als ein bildlicher Ausdruck für die geistige Denkkraft (gpodvnoıg) 
ist, kann man Gott erschauen; und das bedeutet die höchste Glückseligkeit. 
Ü. Abrah. $ 57. 

1 Der Ausspruch Heraklits, die Augen seien genauere Zeugen als die 
Ohren (Diels Vorsokr. B 10la), scheint bereits von Herodotus I 8 zitiert 
worden zu sein. Plato hat dann mehrfach dem Gesichtssinne einen Vorzug 
vor den anderen Sinnen zuerkannt (vgl. z. B. Phaedrus 250 D). Darin folgt 
ihm Philo (z. B. Ü. Abrah. 57); er wird nicht müde, dem Gesichte gegenüber 
die Unzuverlässigkeit und Minderwertigkeit des Gehörs hervorzuheben. 
Ü. d. Sprachenverw. 140, Ü. d. Einzelges. IV 60, De fuga et invent. 208, 
Ü. Abrah, 60, Ü.d. Sprachenverw. 57. 148, De mut. nom. 102 u. ö. — Daher 
muß der Ringer um die Weisheit, Jakob, die Ohren gegen die Augen ein- 
tauschen, damit er mit Hilfe des Auges der Seele die Weisheit erkenne, De 
migr. Abrah. 38. 

2 Philo folgt der vom MT erheblich abweichenden LXX. 

3 Vgl. Über die Geburt Abels $ 120 und Anm. 

4 [Die Herausgeber scheinen nicht bemerkt zu haben, daß die Erklärung 
auf Spr. 1, 8 anspielt: &xove, vie, mawdelav margög 00v xal um dnaon 
Deowodg umnrodg oov. Fraglich kann nur sein, ob Philo selbst bewußt 
den Bibelvers anführt oder, wofür die freie Fassung der Erklärung sprechen 
würde, einen Vorgänger benutzt, der sich auf die Bibel berufen hatte. Jeden- 
falls ist beachtenswert, daß auch die rabbinische Deutung (T. Sanh. 102 a) 
diesen Vers ganz ähnlich auffaßt: mit dem Vater ist Gott, mit der Mutter 
die Gemeinschaft Israels gemeint; es wird also Treue gegen die Religion und 
gegen die Volkssitte gefordert. Nicht Philo, wohl aber ein mit der Überlieferung 
besser vertrauter Vorgänger könnte diese Deutung gekannt haben. I. H.] 

3*+ 
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dich rühmen können mit den Worten: ‚Auch ich war ja ein Sohn, 
dem Vater gehorsam und geliebt im Angesichte der Mutter‘“ (Sprüche 
4, 3). [21] Wie solltest du auch nicht geliebt werden, würde ich ihm 
da sagen, da du doch aus Sehnsucht nach der Gemeinschaft die bei den 
geschaffenen (Menschen) bestehenden Bräuche beobachtest, aber auch 
die Satzungen des Ungewordenen beobachtest aus Liebe und Eifer 
85 für die Frömmigkeit? Darum wird auch der Prophet Moses durch 
die Verfertigung der heiligen Gegenstände im Tempel die beiderseitige 
Vollkommenheit zeigen; denn es muß uns zu denken geben, daß er 
die Lade innen und außen mit Gold umkleidet (2Mos. 25, 10),' dem 
Oberpriester ein doppeltes Gewand gibt (2 Mos. 28, 4), und zwei 
Altäre, den einen außen für die Schlachtopfer, den anderen innen für 
die Räucheropfer, erbauen läßt (2 Mos. 27, 1. 30, 1); sicherlich will 
er doch durch diese Symbole uns die Tugenden beiderlei Art vor Augen 
86 führen. Denn der Weise muß sowohl unter den in der Seele innen 
bleibenden, unsichtbaren (Tugenden), als unter den außen sichtbar 
werdenden die Zier der Einsicht besitzen, die wertvoller ist als alles 
Gold.? Und wenn er? sich von allen menschlichen Bestrebungen zurück- 
gezogen hat und das allein Seiende verehrt, muß er das schmucklose 
Gewand der Wahrheit anziehen, an das * nichts Sterbliches rühren 
soll; — ist es ja doch aus Linnenstoff, der nicht aus dem Tode geweihten 
Wesen erzeugt wird —;* wann er aber im öffentlichen Leben auftritt, 
muß er das innere (Gewand) ablegen und jenes andere, buntfarbige 


! Die doppelseitige Vergoldung der Lade wird erwähnt Ü. d. Leben 
Mosis II 95, auf den Gegensatz des Verhältnisses der Seele zu Gott und 
andererseits zur sichtbaren Welt und dem äußeren Leben bezogen De mut. 
nom. 43f. [Auch nach dem Talmud (Joma 72b) bedeutet der innere und 
äußere Überzug, daß ‚ein Thora-Gelehrter, dessen Inneres nicht seinem 
Äußeren entspricht, kein rechter Gelehrter ist“. I. H.]. 

® In diesem Satze gibt Philo die symbolische Deutung der innen und 
außen mit Gold umkleideten Lade. 

® Die Erläuterung der Gewänder des Oberpriesters (De somn. I 216 
und Ü. d. Einzelges. I 84) wird hier auf die Person des Weisen übertragen. 

* Es wird keineswegs der Flachs für weniger vergänglich erklärt als 
andere Pflanzen; der Gegensatz zu ihm ist die Wolle der Schafe (Ü. d. Einzel- 
ges. I 84). — Die Erklärung des Leinenkleides, die sich De somn. I 217f. 
und Ü. d. Einzelges. I 84 ebenso wie oben findet, betrifft nicht die in der 
griechischen Textausgabe von Wendland angegebene Bibelstelle: 2 Mos. 28, 4, 
sondern 3 Mos. 16, 4. Philo verwendet im folgenden die Vorschrift, daß der 
Hohepriester den Dienst im Heiligtum in weißen Leinengewändern zu ver- 
sehen, diese aber nach V. 23 beim Heraustreten abzulegen hat, um [wie auch 
die rabbinische Überlieferung versteht] das bunte Ornat anzulegen. 
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und den Blick entzückende, anlegen; denn da das Leben vielfältig 
verschlungen ist, verlangt es einen vielseitig klugen Steuermann, der 
das Steuer führen soll. Dieser wird nun an dem ringsum sichtbaren 87 
Altare,! d. h. im Leben, auch der Haut, dem Fleische, dem Blute 
und allem Körperlichen offensichtlich viel Sorgfalt angedeihen lassen, 
um sich nicht mit den vielen Tausenden zu verfeinden,? welche die 
körperlichen Vorzüge als Güter beurteilen, die sie nächst den seelischen 
mit dem zweiten Preise auszeichnen; am inneren Altare jedoch wird 
er sich lediglich mit Blutlosem, Fleischlosem und Körperlosem, bloß 
mit den Gedanken der Vernunft befassen, die mit dem Weihrauch 
und dem Räucherwerk verglichen werden; denn wie dieses die Nase, 
so erfüllen jene den ganzen Raum der Seele mit Wohlgeruch.? 
[22] Man wird ferner dabei gut tun, auch das nicht zu vergessen, daß 88 
die Weisheit, die die Kunst der Künste ist,* sich scheinbar mit den 
verschiedenen Stoffgebieten ändert,? während sie ihre wahre Gestalt 
in ihrer Unwandelbarkeit den Scharfsichtigen zeigt, die sich nicht von 
der das Wesen umgebenden körperlichen Hülle ablenken lassen, 
sondern das von der Kunst selbst eingedrückte Gepräge (durch das 
Äußere hindurch) erschauen. Vom berühmten Bildhauer Phidias® 89 








1 Über den Unterschied der beiden Altäre und die Unterscheidung der 
auf ihnen dargebrachten Opfer vgl. Ü. d. Einzelges. I 274ff. 

2 Vgl. Über die Wanderung Abrahams $ 88ff. 

3 In der Schrift Der Erbe des Göttlichen 196— 198 wird der Weihrauch 
symbolisch dem leichtesten Elemente, dem Feuer, gleichgesetzt, im Gegen- 
satz zur Erde und zum Wasser. Es ist ein weiterer Schritt in der abstra- 
hierenden Symbolik und entspricht Philos Dualismus mehr, wenn er hier 
das Räucherwerk zum Symbol des Unkörperlichen nimmt, im Gegensatz 
zu allem Körperlichen, und, wohl in Erinnerung an das stoische nwsöwa, 
den Raum der Seele mit Weihrauch erfüllt sein läßt. 

4% Unter reyvaı versteht Philo, De congr. erud. gr. $ 142, die einzelnen 
Gegenstände der volkstümlichen, allgemeinen Bildung (vgl. oben $49 Anm. 5), 
denen er die &miomjun gegemüberstellt; die letztere ist identisch mit der oopia 
(vgl. oben $30 S. 18 Anm. 1). Nach der wahrscheinlichen Annahme Wendlands 
ist dort $ 144 in der Lücke die gleiche Definition der &suormun ausgefallen, 
die hier von der oogia gegeben wird: reyvn Texyvav. 

5 Die &nıomjum umfaßt alle Gebiete des Seins, welche für sie Stoff- 
gebiete, Material (ö4n) sind. — Man beachte, wie Philo die Bedeutung des 
griechischen Zeitwortes Öoxeiv, das ebenso den Begriff anscheinend wie 
scheinbar ausdrückt, hier gegenüber $ 87 variiert. 

%$ Die Meisterschaft des Phidias in der Bearbeitung verschiedenen Ma- 
terials betont ebenso Seneca Epist. 85, 40. — Die Kunsttheorie, die hier 
Philo vorträgt, ist der akademischen Schule entlehnt und findet sich ähnlich, 
auch mit Hinweis auf das Schaffen des Phidias, bei Cicero im Orator II 8. 
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erzählt man, er habe Kupfer und Elfenbein und Gold und andere 
verschiedene Stoffe zur Verfertigung seiner Statuen genommen, in 
ihnen allen jedoch nur eine und dieselbe Kunst zum Ausdruck ge- 
bracht, so daß nicht nur Sachverständige, sondern auch arge Laien 
90 den Künstler nach den Kunstwerken erkannten. Wie nämlich die 
Natur oft bei Zwillingen denselben Stempel verwendet, um beinahe 
völlige Ähnlichkeit zu prägen, ebenso prägt auch die vollkommene 
Kunst — Nachahmung und Abbild der Natur,’ — wann sie ver- 
schiedene Stoffe vornimmt, ihnen allen beim Gestalten dieselbe Idee 
ein, so daß hauptsächlich dadurch die Kunstwerke zu Verwandten, 
91 Brüdern und Zwillingen werden. Dasselbe wird auch die dem Weisen 
innewohnende geistige Fähigkeit? zur Erscheinung bringen: denn 
sofern sie sich mit den Fragen des (wahrhaft) Seienden beschäftigt, 
wird sie Gottesfurcht und Frömmigkeit genannt, sofern mit dem 
Himmel und den Vorgängen auf ihm, Naturphilosophie; Meteorologie, 
sofern mit der Luft und all dem, was durch ihre Wandlungen und 
Veränderungen in der Zeit eines ganzen Jahres und seiner Teile, 
im Verlaufe von Monaten und Tagen, zu entstehen pflegt; Ethik, 
sofern mit den Fragen zur Verbesserung der menschlichen Sitten; die 
Arten der letztgenannten sind die Staatswissenschaft, die es mit dem 
Staate, die Verwaltungslehre, die es mit der Besorgung der Haus- 
wirtschaft zu tun hat, die Kneipwissenschaft, * die es mit Kneipen 
und Gelagen, ferner aber auch die Regierungswissenschaft, die es 
mit der Leitung der Menschen, und schließlich die Gesetzgebungs- 
92 wissenschaft, die es mit Geboten und Verboten zu tun hat. All das 
nämlich faßt der wahrhaft vielgerühmte und vielnamige?® Weise in 


Der Meinung Praechters, die er in seinem Buche ‚‚Hierokles der Stoiker“ 
S. 48 mit Zitierung unserer Stelle ausspricht, Beispiele und Vergleiche aus 
dem Gebiete der Plastik empfählen die Annahme einer stoischen Vorlage, 
vermag ich mich mit Rücksicht auf den deutlichen Charakter der philonischen 
Darlegung nicht anzuschließen. 

1 Das sieht aus, wie die allgemein verbreitete aristotelische Definition 
der Kunst, platonisch gefärbt; hier liegt aber nicht der verbreitete (triviale) 
Gedanke vor, daß die Kunst Gegenstände der Natur nachahmt, sondern der 
seltene, daß die r&xyvn sich die göoıg methodisch zum Muster nimmt; vgl. 
Heinemann, Poseid. met. Schr. II 203, 3. 

2 Philo kann die oopia des Künstlers mit der des Weisen in eine Parallele 
bringen, da es auch eine oopia &» raig texvaıg gibt, die z.B. von Aristoteles 
Eth. Nicom. VI 7 als dose rtegvng erklärt wird. 

® Vielnamigkeit der Götter war für den antiken Menschen ein Beweis 
ihrer Macht; je mehr Namen ein Gott hat, desto größer ist seine Ehre (Darüber 
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sich: Gottesfurcht, Frömmigkeit, Naturphilosophie, Meteorologie, 
Sittenbildung, Staatskunst, Verwaltungs- und Regierungskunst, 
Gesetzgebungswissenschaft und tausend andere Fähigkeiten, und 
dennoch wird man sehen können, daß er in ihnen allen nur ein einziges 
und das gleiche Wesen hat. [23] Nachdem wir nun über die vier 93 
Gruppen der Kinder genug gesprochen haben, dürfen wir auch das 
nicht übersehen, was unsere Unterscheidung und Einteilung der 
Hauptpunkte aufs klarste rechtfertigen kann; ihren aus Unverstand 
überheblichen und aufgeblasenen Sohn klagten nämlich die Eltern 
in der Art an, daß sie sagten: „dieser unser Sohn‘ (5 Mos. 21, 20); 
damit wiesen sie auf den ungehorsamen und widerspenstigen hin. 
Denn durch das hinweisende Fürwort ‚‚dieser‘‘ machen sie offenbar, 94 
daß sie auch andere Kinder haben,! welche teils einem Elternteile, 
teils beiden gehorchen:? wohlgeratene Gedanken, für die Ruben? 
ein Beispiel ist; andere, hör- und lernfreudige, zu denen Simeon gehört; 
sein Name bedeutet nämlich Gehör;? (andere), die sich zu Gott um 
Hilfe geflüchtet haben, die Schar der Leviten ;5 (andere), die das 
Danklied singen, aber nicht so sehr. mit vernehmbarer Stimme als 
in Gedanken, deren Stimmführer Juda ist;® (andere), die wegen der 


vgl. W. Capelle, Die Schrift von d. Welt, Neue Jahrbücher 1905, XV 560, 
und Anm. 3). Die Idealisierung des Weisen und seine Gleichsetzung mit den 
Göttern entspricht stoischer Ansicht. Über Philos Standpunkt vgl. die 
Anm. zu Alleg. Erkl. 1 43 (= III 30, 1) 

! Die gleiche Deutung des hinweisenden Fürwortes findet sich De mut. 
nom. $ 206. [Auch die rabbinische Auslegung urgiert das Fürwort, jedoch 
in anderer Richtung. I. H.] 

2 Die Interpunktion Wendlands läßt nicht hervortreten, daß schon 
die Aoytowoi eögveis zur Unterteilung der folgsamen Kinder gehören 
und mit den folgenden Beispielen auf einer Stufe stehen; deshalb ist nach 
xararıeıdeis stärker als durch einen Beistrich zu interpungieren. 

® Ruben hat vor Simon denselben Vorrang, den das Sehen vor dem 
Hören hat (De mut. nom. 101f. u. ö.); denn seine Etymologie ist do&v viog 
(ebd. 98, De somn.II 33; vgl. S. 35 Anm. 1 zu $ 82 unserer Schrift), und do@v 
(edv) ist für Philo der Fromme, der seinen hohen Rang nur dank der 
Gottesgabe der eöpvia erreichen kann. 

* Ähnliche Etymologie De mut. nom. 99; De somn. II 34. 

5 Die Leviten flüchten aus der irdischen Welt zu Gott, dem sie ihr Leben 
weihen. Ü.d. Opfer Abels 129ff. De fuga et invent. 881. 

6 Juda wird hier, wie Ü. d. Pflanzung N. 135, als Geist allegorisiert, 
der Gott dankt und ihm fortgesetzt Loblieder singt; der Begriff des Geistigen 
wird aber hier umschrieben durch die Ablehnung der Vorstellung einer 
vernehmbaren Stimme. Über die stoff- und körperlose Natur Judas vgl. 
Alleg. Erkl. I 832. 
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freiwilligen mühevollen Aneignung der Tugend mancher Belohnungen 
und Geschenke gewürdigt wurden, wie Issachar;! solche, die sich von 
chaldäischer Spekulation über Himmelserscheinungen zur Betrachtung 
des Ungewordenen bekehrt haben, wie Abraham;? solche, die auf 
Grund eigenen Hörens und Lernens die Tugend erwarben, wie Isaak ;? 
solche, die von Entschlossenheit und Kraft (des Willens) erfüllt und 
95 Gott lieb sind, wie den Vollkommenen, Moses. [24] Mit Fug und Recht 
verurteilt darum (die heilige Schrift) zum Tode durch die Steinigung 
den Unfolgsamen, Widerspenstigen und sich an Sammlungen Be- 
teiligenden,* das heißt denjenigen, der Fehler zu Fehlern sammelt 
und aneinander knüpft, große an kleine, neue an alte, freiwillige an 
unfreiwillige,° und der vor Weingenuß gleichsam brennt® und in einem 
unaufhörlichen und unaufhaltsamen Rausche sein ganzes Leben 
versäuft und in der Trunkenheit deshalb Fehler begeht, weil er den 
starken und reichlichen Trunk der Unvernunft in langen Zügen ge- 
schlürft hat; denn er hat die Gebote der rechten Vernunft, des Vaters, 
und die herkömmlichen Anweisungen der Zucht, der Mutter, auf- 
gehoben und obwohl er an seinen von den Eltern belobten Geschwistern 
ein Vorbild edler und guter Gesinnung hatte, nahm er sich deren 
Tugend nicht zum Muster, nein, im Gegenteil, er glaubte, er müsse 
sie wie zum Hohne noch mit Füßen treten; und so machte er denn 
aus seinem Leib einen Gott, machte einen Gott aus dem hauptsächlich 
bei den Ägyptern verehrten Dünkel, dessen Sinnbild die Errichtung 
des goldenen Stieres * ist,” um welchen die Wahnwitzigen Reigentänze 








1 Über Issachar, dessen Namen öfter mit dem Judas zusammen erklärt 
wird, vel. Ü. d. Pflanzung 134 und Anm., und Alleg. Erkl. I 80 und Anm. 

2 Über Abrahams Bekehrung und Nalyersätdlereiis s. Ü. d. Riesen 62 
(Ü. Abraham 82). 

3 Über Isaak vgl. Leisegangs Index nominum (Philonis opera VIlp. 13a). 

* Philo versteht hier den Ausdruck ovußoAoxon@v (= die auf Beiträgen 
beruhenden Symposien liebend) wohl mit Absicht falsch und deutet den ersten 
Teil (ovußoAai Beiträge) symbolisch. 

° Im $ 15 hat Philo unter den vier Beschuldigungen einen Gradunter- 
schied der Art angenommen, daß jede folgende eine Steigerung der vorher- 
gehenden ist. 

° Vgl. Philos Etymologie olwogpAvyeiv = oivo pA&yeodaı $ 27 Anm. 8. 16. 

” Gemeint ist die göttliche Verehrung des Stieres Apis, während doch 
die Bibel von einem Kalbe spricht, s. $ 96; aber der Stier gilt dem Schrift- 
steller als typischer Vertreter aller äAoya töa, deren Vergötterung den ägyp- 
tischen rögog erweist. U.d. Einzelges. 179. Ganz ähnlich wie hier schildert 
Philo den Vorgang im Leben Mosis II 162#f. 
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aufführen, singen und ein Lied anstimmen, kein liebliches Trink- und 
Umzugslied wie bei Festen und fröhlichen Gelagen, sondern eigentlich 
ihren eigenen Grabgesang, als wären sie selbst schon tot, da sie ja 
volltrunken wie in einem Weinrausche sind und die Spannung ihrer 
Seele gelöst und vernichtet haben. Denn es heißt: „Als Josua hörte 96 
das Geschrei des Volkes in seinem Lärm, sprach er zu Moses: „Ein 
Kriegsgeschrei ist im Lager.‘‘ Er aber sprach: „‚Das ist kein Geschrei 
von Leuten, die den Siegesruf anheben, kein Geschrei von Leuten, 
die ihre Niederlage ausrufen, sondern Geschrei von Leuten, die beim 
Weine singen, höre ich.‘“ Und als er dem Lager nahete, sieht er das 
Kalb und die Reigentänze‘ (2 Mos. 32, 17—19). Was er damit dunkel 
andeutet, das wollen wir, so gut wir es vermögen, darlegen. [25] Unser 97 
Inneres ist zeitweilig ruhig, zeitweilig ist es aber bewegt und schreit 
förmlich im Übermaß auf. Die Ruhe bedeutet tiefen Frieden, das 
Gegenteil unversöhnlichen Krieg. Untrüglicher Zeuge hiefür ist, 98 
wer (solches) an sich erlebt hat; sowie er nämlich die Stimme des 
Volkes schreien hört, sagt er zu dem bedächtigen Aufseher seiner 
Handlungen: „Ein Kriegsgeschrei ist im Lager“. Solange nämlich 
in uns die unvernünftigen Triebe nicht erregt wurden und nicht 
„schrieen‘,!ruhte der Geist ziemlich unbewegt; als sie aber die leiden- 
schaftlichen Gefühle zusammenriefen und aufweckten und begannen, 
die Veste der Seele von lautem Rufen und Geschrei widerhallen zu 
lassen, erzeugten sie den Bürgerkrieg. Krieg gibt es im ‚„‚Heerlager‘‘, 99 
sehr natürlich;? wo denn anders gibt es Zwist, Kampf, Streitsucht 
und alle möglichen Wirkungen unvernichtbaren Krieges, als in dem 
leiblichen Leben, das (die heilige Schrift) hier allegorisch Heerlager 
nennt?? Dieses verläßt gewöhnlich der Geist, wann er, von Gott 
ergriffen, zu dem Seienden selber kommt? und die unkörperlichen 
Ideen schaut. Denn es heißt: ‚Moses nahm sein Zelt und schlug 100 
es außerhalb des Lagers auf“, und zwar nicht in der Nähe, sondern 
sehr ferne und ‚‚weitab von dem Lager“. (2 Mos. 33, 7). Durch diese 
Worte deutet (die heilige Schrift) an, daß der Weise vom Krieg zum 


1 Der Gebrauch desselben Zeitwortes will von Philo als Zitat aus dem 
Bibelverse verstanden sein. 

2 D. h. diese Angabe des Bibelverses ist, allegorisch genommen, sehr 
berechtigt. 

s Vgl. Alleg. Erkl. III 46. 

4 Der Geist verläßt den Menschen im Zustand der Ekstase. Vgl. außer 
den bei Leisegang, Der hl. Geist 212, 1 gesammelten Parallelstellen noch 
Ü. d. Riesen 531. 


42 Über die Trunkenheit [372/3 M. 


Frieden auswandert und übersiedelt, und vom sterblichen und ver- 
worrenen Heerlager zum kampflosen und friedlichen göttlichen Leben 
101 der vernünftigen und glücklichen Seelen.! [26] Es heißt ja auch an 
einer anderen Stelle: „Sobald ich aus der Stadt gegangen, werde 
ich meine Hände ausbreiten zum Herrn, und die Stimmen? werden 
aufhören‘ (2 Mos. 9, 29). Man glaube nur ja nicht, der hier Sprechende 
sei ein Mensch, dieses Gewebe oder dieses Flechtwerk oder diese 
Mischung aus Leib und Seele, oder wie man sonst dies zusammenge- 
gesetzte Lebewesen bezeichnen soll,’ sondern der sonnenklarste, 
reinste Geist; ist er in der „Stadt‘‘ des Körpers und des sterblichen 
Lebens eingeschlossen, dann ist er eingeschränkt, ist gefangen und 
wie in einem Gefängnis eingesperrt und kann, wie er unumwunden 
zugibt, nicht einen einzigen Atemzug in freier Luft tun; verläßt er 
aber diese Stadt, dann fallen die Fesseln, wie bei den Gefangenen 
von Füßen und Händen, bei ihm von seinen Vorstellungen * und 
Gedanken, und er wird seine losgebundenen und freigelassenen 
Kräfte betätigen, so daß die Zurufe der Leidenschaften sofort ver- 
102 stummen. Oder schreit etwa die Lust nicht mit angespannter Kehle 
ihre Rufe hinaus, durch die sie das, was ihr lieb ist, zu befehlen 
pflegt? Ist nicht die Stimme der Begierde unverwüstlich, wenn sie 
schwere Drohungen gegen die ihr nicht Willfährigen ausstößt, und 
ist der Lärm jeder einzelnen der übrigen (Leidenschaften) nicht viel- 
103 tönig und laut? Aber freilich selbst wenn jede der Leidenschaften 
tausend Münder und Zungen? in dem von den Dichtern so genannten 
„Kampfgetümmel‘“ gebrauchte, wäre sie nicht imstande, die Ohren 
des Vollkommenen zu verwirren, wenn er seine Übersiedlung bereits 
vollzogen hat und entschlossen ist, nicht mehr die gleiche Stadt zu 


! Anders erklärt Philo diesen Bibelvers Alleg. Erkl. II 54f. III 45f. Ü.d. 
Nachstell. 160. 

2 Das hebr. nid» übersetzt die LXX mit povai; gemeint ist das Gewitter 
(im Hebr. nach seiner akustischen Wirkung bezeichnet), das Moses durch 
das Erheben seiner Hände zum Verstummen bringt. 

® Das sinnlich wahrnehmbare und individuell bestimmte Abbild des 
Urmenschen ist nach der Schöpfungsgeschichte (Ü. d. Weltschöpfung 135) 
aus irdischer Substanz und göttlichem Hauche, im Sinne des platonischen 
Dualismus aus Seele und Leib zusammengesetzt; das Wesentliche des 
Menschen ist Seele und Geist, neben denen das Körperliche bedeutungslos 
ist (U. d. Trunkenh. 69). 

* Vgl. Homer Ilias II 489. s 

° Den Anstoß, den Wendland an der Überlieferung nahm, suchte ich 
Wiener Studien XLV S. 118 durch den Einschub zadöv (&v) v® zu beheben. 
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bewohnen wie sie. [27] Wenn daher der von diesem Erlebnis Be- 104 
troffene sagt, in dem Heerlager des Körpers seien die Stimmen des 
Krieges insgesamt, während die dem Frieden liebe Ruhe weitab 
verbannt sei, so stimmt ihm die heilige Schrift zu; denn sie behauptet 
nicht, es sei kein Geschrei des Krieges, sondern nur kein solches, 
wie es nach der Meinung einiger (Leute) Sieger oder Besiegte haben, 
wohl aber ein solches, wie es ganz gut von Menschen kommen könne, 
die vom Weine beschwert und bedrückt seien. Denn die Worte: 105 
„Das ist nicht die Stimme von Menschen, die ob ihrer Stärke einen 
Gesang anstimmen‘“, sind gleichbedeutend mit: „von Menschen, 
die im Kriege ihrer Feinde Herren geworden sind‘; Stärke ist ja 
doch die Ursache des Siegens. Auf solche Art stimmt, wie ihn (die 
heilige Schrift) einführt, der weise Abraham nach der Niederwerfung 
der neun Könige: der vier Leidenschaften und der fünf Sinnes- 
funktionen,! die der Natur zuwider erregt wurden, ein Danklied an 
und sagt folgende Worte: ‚„Ausstrecken will ich meine Hand zum 
höchsten Gotte, der den Himmel und die Erde gegründet, daß ich 
vom Faden bis zum Schuhriemen? nichts nehmen werde von 
allem, was dein ist‘ (1 Mos. 14, 22. 23). Er zeigt dabei, wie ich 106 
meine, auf die ganze Schöpfung, Himmel, Erde, Wasser, Luft, auf die 
Lebewesen zugleich und diePflanzen; denn zu jedem von ihnen müßte 
derjenige, der alle Tätigkeit seiner Seele auf Gott richtet? und von 
ihm allein alle Förderung erhofft, sagen: Nichts von dem Deinen 
werde ich empfangen, nicht von der Sonne das Tageslicht, nicht vom 
Monde und den anderen Gestirnen das Licht zur Nachtzeit, nicht 
von der Luft und den Wolken den Regen, nicht vom Wasser und der 
Erde Trank und Speise, nicht von den Augen das Sehen, nicht das 
Hören von den Ohren, nicht von der Nase den Geruch, nicht vom 
Speichel im Munde das Schmecken, nicht von der Zunge das Sprechen, 
nicht von den Händen das Geben und Nehmen, nicht das Nahen 


1 Näher wird das von Philo ausgeführt Ü. Abrah. $ 236ff. — Auf dieselbe 
Erzählung der Bibel bezieht sich $ 24 unserer Schrift. 

2 Die Philo-Handschriften geben gegenüber der Lesart der LXX ogv- 
owrneog für die Form opaıwmrngog den Ausschlag, vgl. auch den Text Leg. 
alleg. III 24. 

s In der Erklärung derselben Genesis-Stelle, Alleg. Erkl. III 24, wird 
zsio als yuxımn noäfıg ausgelegt und der Unterschied zwischen dAoyog 
und Aoyıxh güocıg aus ihr herausgelesen. In unserer Schrift werden aber 
gegenübergestellt Veög: 16 ysyovog und 6 dv, altıog dvrav: odwara Ta @v 
&otıv altıog. 
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und Sichentfernen von den Füßen, nicht den Atem von der Lunge, 
nicht die Verdauung von der Leber, auch von keinem der anderen 
inneren Organe die einem jeden eigentümliche Tätigkeit, nicht von 
den Bäumen und Samengewächsen die jährlichen Früchte, sondern 
alles von dem allein Weisen, der seine wohltätigen Kräfte überall 
107 hin dehnt und durch sie nützt. [28] Wer nun den Seienden sieht,! * 
kennt den wahren Urheber,? stellt die Dinge, die er verursacht, bei 
der Schätzung in die zweite Reihe hinter ihn und gesteht ihnen so 
ohne Schmeichelei ihren wahren Wert zu. Und das Zugeständnis 
ist ganz gerecht: „Von euch werde ich nichts bekommen, sondern 
nur von Gott, dessen Besitz alles ist, durch euch vielleicht; denn 
ihr seid die Werkzeuge, die dazu da sind, seinen unsterblichen Gnaden- 
108 bezeigungen zu Diensten zu stehen‘“.?” Der Unüberlegte jedoch, 
in der Denkkraft seiner Seele geblendet, mit der allein das Seiende 
zu erfassen ist, hat dieses nie und nimmer erblickt, wohl aber mit 
seinen Sinnesorganen die in der Welt befindlichen Körper, und 
109 diese hält er darum für die Ursachen alles Werdenden.* Das ist 
auch der Grund, warum er Götterbilder zu gestalten begann und die 
ganze bewohnte Erde mit Statuen, Holzbildern und tausend anderen, 
in den mannigfaltigsten Stoffen verfertigten Nachbildungen angefüllt 
1.So wie Abraham, der auch Alleg. Erkl. III 24 10 ö6v 6o@v genannt 
wird; über diese Textgestaltung vgl. meine Bemerkung: ‚Zu Philo Alexan- 
drinus“ im Erwröußıov Heinr. Swoboda dargebracht, S. 16f. 
®? „Le contenu positif de la foi, c’est la croyance que Dieu est la cause 
unique de toutes choses et que tout lui appartient.‘‘“ Br&hier?, 221. 
® Während Philo sonst, Ü. d. Cherub. 125 und De provid. I 23, vier 
Ursachen kennt: öp’ oö, && 0ö, ÖL” oö und dt’ ö, in den Quaest. in Genes. I 58 
drei vonihnen aufzählt, kommt esihm hier nicht auf den Unterschied zwischen 
Gott als Schöpfer und dem Aoyog als Werkzeug an, sondern auf die Kenn- 
zeichnung des Gegensatzes zwischen Gott und Sinnenwelt. Ist schon ein 
Verwischen jenes Unterschiedes ein Abirren von der Wahrheit und eine 
Gotteslästerung, so wird diese um so größer, wenn man sogar, wie hier, Gott 
mit den Werkzeugen der sinnlichen Welt verwechselt, die, streng genommen, 
gar nicht Gottes Werkzeuge, sondern die des Aöyog sind. Deshalb vermeidet 
es Philo wohl, ö9’ öuöv zu sagen und wählt das allgemeinere ao’ Öuov, 
das auch dem 4nöo ndvrov des Textwortes näher kommt. — Daß wegen 
Seneca Epist. 65, Sff. Posidonius die Quelle der philonischen Lehre von 
den vier doyai sein solle, wie L. Cohn III 204, 3 (Ü. d. Cherub. 127) 
annahm, scheint mir durch die Begründung E. Nordens, Agnostos Theos 


S. 348, nicht bewiesen. Vgl. dagegen I. Heinemann, Poseidonios’ metaphys. 
Schriften I 202. 


* Ein Beispiel hierfür Ü. d. Einzelges. I 16, Ü. d. Dekalog 59. 
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hat! und Malern und Bildhauern, die (unser) Gesetzgeber aus dem 
nach seiner Verfassung eingerichteten Staate davongejagt hat,? 
großePreise und überschwengliche Ehren im privaten und öffentlichen 
Leben zuerkannt hat und so das Gegenteil seiner Erwartungen er- 
reichte, nämlich anstatt Frömmigkeit Gottlosigkeit. Denn die 110 
Vielgötterei bereitet in den Seelen der Toren die Gottlosigkeit vor, 
und an eine Ehrung Gottes denken die nicht, die das Sterbliche 
vergöttlicht haben; ihnen genügte es nicht, Bilder der Sonne und des 
Mondes und, nach Wunsch, auch der ganzen Erde und alles Gewässers 
zu gestalten, sondern sogar schon vernunftlosen Tieren und Pflanzen 
‚gaben sie Anteil an der Ehre der unvergänglichen Wesen.? Der diese 
(Verblendeten) tadelt, hebt auch, wie gezeigt, das Siegeslied zu singen 
an. [29] Und Moses ganz genau so; als er sieht, wie der König 111 
Ägyptens, der überstolze Geist, mit seinen 600 Streitwagen (2 Mos. 
14, 7), d. h. den sechs Bewegungsarten des organischen Körpers,? 
die den auf dem Wagen stehenden Reichsfürsten® angepaßt sind 
(2 Mos. 15, 4), welche, obwohl nichts Geschaffenes fest stehen kann, 
dennoch meinen, sie müßten alles als festgegründet und jedem Wandel 
entzogen beurteilen, die gerechte Strafe für seine Unfrömmigkeit 


1 Die zahlreichen Stellen, an welchen Philo über die Verehrung der 
£öava und dydiuara spricht, hat Wendland, Die Therapeuten u. d. phi- 
lonische Schrift vom Beschaulichen Leben, S. 707 gesammelt; am ähnlichsten 
sind Ü. d. Dekalog $ 66, Das Leben Mos. II 205. 

®2 Das folgt für den Schriftsteller aus dem zweiten der Zehngebote, 
Der Erbe d. Göttlichen $ 169. 

* 8 Wendland a. a. O. S. 706f. fand bei Philo fünf Formen der Götter- 
verehrung, welche als Verleugnung des Monotheismus zwar verwerflich sind, 
aber doch nicht alle in gleichem Maße. So findet Philo die Bewunderung 
der Gestirne und die Annahme ihrer Göttlichkeit durch Platoniker, Pytha- 
goreer und Stoiker begreiflich, billigt aber ihre Anbetung, darin ganz Jude, 
durchaus nicht. Als die niedrigste Art des Götzendienstes jedoch erscheint 
ihm der Tierdienst, wie er in der ägyptischen Religion gepflegt wurde. 

4“ Eine Art der Bewegung (xivnoıs) ist die Ortsveränderung (usrdßaoıg) 
Ü. d. Nüchternh. 34; sie kann sechsfach sein: nach oben und unten, rechts 
und links, vorn und hinten. Ü. d. Verw. d. Sprachen 139. 

5 In dem Worte des MT vw sieht die LXX das hebr. Zahlwort für 


„drei“ und übersetzt es fire toıordtag; Philo aber bringt das letztere 
Wort etymologisch mit &ordvaı zusammen und zieht es, da es sich um 
ägyptische Fürsten handelt, infolge seiner Auffassung Ägyptens als der 
Körperwelt in den Gegensatz mit hinein, der sich für ihn zwischen dem Ge- 
wordenen und Bewegten, d.i. der Sinnenwelt, und dem Ruhenden und Un- 
wandelbaren, d. i. Gott, ergibt. 
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erleidet und der Tugendbeflissene hinwiederum dem Überfall der 

Feinde entkommt und unerwartet mit Macht errettet wird, da lob- 

preist er Gott, den gerechten und wahren Kampfrichter, indem er 

den geziemendsten und dem glücklichen Ereignisse angemessensten 

Gesang anhebt: „Roß und Reiter schleuderte er ins Meer“ 

(2 Mos. 15, 1), das heißt den Geist, der auf den vernunftlosen Re- 

gungen der vierfüßigen und zügellosen Leidenschaft einherreitet,! 

vernichtete er und ward zum Helfer und Beschirmer der sehenden 
112 Seele, so daß er sie mit der völligen Rettung begnadete.? Derselbe? 
hebt auch beim Brunnen ein Lied an, aber nicht mehr bloß ob der 

Niederringung der Leidenschaften, sondern auch, weil er die Kraft 

aufbrachte, das herrlichste aller Besitztümer unentwindbar zu ge- 

winnen, die Weisheit, die er mit einem Brunnen vergleicht; denn tief 
ist sie und nicht oberflächlich und läßt den Seelen, die (nach ihr) 
dürsten, das süße Naß des Edlen und Guten * hervorquellen, den 
113 nötigsten und zugleich angenehmsten Trunk. Keinem Laien in der 

Bildung ist es aber verstattet, diesen Brunnen zu graben, sondern 

bloß Königen ;* denn es steht geschrieben: ‚‚die Steine aus ihm brachen 

Könige aus“ (4 Mos. 21, 16—18); die Aufgabe nämlich, die Weisheit 

auszuforschen und zu bewältigen,? haben große Führer, freilich nicht 

1 Die allegorische Ausdeutung des Bibelverses dahin, daß ‚das tugend- 
feindliche, leidenschaftliche Denkvermögen auf der unbändig-störrischen 
Vierfüßlerschar der Aufwallungen‘ (Ü. d. Landwirtsch. 83) reite, ermöglichte 
dem Philo der griech. Ausdruck £noxstodaı, der zugleich besagt, daß die 
unvernünftigen Triebe von dem Geist des Tugendfeindes Besitz nehmen, 
er sich also auf sie stütze und von ihnen besessen (£&roxog) sei. Die vier- 
füßige Leidenschaft sind die stoischen vier Affekte: Lust, Gier, Schmerz 
und Furcht. 

2 Durch die Ausrottung der Leidenschaften wird der stoischen Forderung 
nach der äündöera, der Freiheit von Affekten, Genüge getan, die die Voraus- 
setzung zum Glücke bildet, Alleg. Erkl. II 102 (vgl. 104). 

® Nicht Moses, wie hier Philo sagt, sondern eigentlich das Volk Israel 
(4 Mos. 21, 17), oder die Gott Liebenden (Leben Mos. I 255. Desomn. II 270), 

* Nach der Lehre der Stoiker ist der Weise allein König, er allein besitzt 
Wissen, ist von Irrtum und Trug frei, ihm allein verschafft seine Vernunft 
die Herrschaft über die Affekte; die Laien in der Bildung, padloı (Anaidevror), 
sind unwissend, schlecht, unglücklich und toll. Doch vgl. auch Cicero De 
fin. V 74 digna regibus. 

5 Im griechischen Verbum xarsoydoaodaı liegt ein Doppelsinn: ‚‚ver- 
arbeiten‘ und „bezwingen“; die erstere Bedeutung paßt auf den!Brunnenbau 
der Könige, die letztere wird in den Ausdrücken Önmyuevov und xarmyovıo- 


uevav fortgesetzt. Im Deutschen entspricht dem Doppelsinn halbwegs: 
„bewältigen“. 
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(Führer), welche mit Waffen sich Länder und Meere unterjocht, 
sondern die mit den Kräften ihrer Seele deren verschlagenen, durch- 
einandergemischten und zusammengelaufenen Pöbel niedergekämpft 
haben. [30] Ihre Lehrlinge und Schüler sind die, welche da sagen: 114 
„Deine Diener haben die Summe der Kriegsmänner, die mit uns 
waren, aufgenommen, und nicht ein Mann von ihnen wird vermißt; 
wir bringen als Opfergabe dem Herrn jeder, was er gefunden“ 
(4 Mos. 31, 49. 50). Denn auch diese scheinen ja wiederum ein Sieges- 115 
lied anzustimmen, da sie nach vollkommenen und führerhaften 
Kräften streben! — behaupten sie ja doch, sie hätten die summen- 
bildende und höchste Zahl der tapferkeitsgemäßen Vernunftgründe 
aufgenommen —;? sie selbst haben von der Natur die Bestimmung, 
gegen zwei Ziele als Kämpfer auf dem Posten zu stehen, gegen das 
eine, zu dem die schwer heilbare Feigheit, gegen das andere, zu dem 
kampfwütige Tollkühnheit führt; beide aber sind der guten Einsicht 
unteilhaftig.”° Wunderschön ist der Ausdruck, (die Zahl) „stimme“ 116 
und niemand fehle zur Teilnahme an der vollständigen und voll- 
kommenen Tapferkeit; denn so wie die Leier und jedes Musik- 
instrument schlecht gestimmt ist, wenn auch nur ein einziger Ton 
mißtönt, gut gestimmt dagegen, wann mit einem Anschlag alle 
(Töne) zusammenklingen und die gleiche Harmonie ergeben, in der- 
selben Weise ist auch das Seeleninstrument unstimmig, wenn es 
durch Kühnheit mit heftiger Gewalt zum höchsten Ton gespannt 
wird oder durch Feigheit über die Maßen lose zum tiefsten (Ton) 
gelockert wird, und nur dann im Einklang, wann die Saiten der 
Tapferkeit und jeglicher Tugend alle wohltemperiert ein einziges 
harmonisches Lied erzeugen. Für den Zusammenklang und die 117 
Harmonie liegt ein gewichtiger Beweis darin, daß sie Gott das Ge- 
schenk darbringen, d. h. das Seiende durch das klare Bekenntnis 


ı Während die Weisen, die $ 113 Könige und Führer genannt sind, das 
ethische Ideal in seiner Vollkommenheit darstellen, sind ihre Lehrlinge und 
Schüler nur Strebende (mooxöstovrss) in stoischem Sinne; sie streben erst 
nach dem Zustande, den jene schon erreicht haben. 

2 Aaußdveıw hat in dem Bibelverse die militärtechnische Bedeutung 
der Zählung einer Truppe; hier jedoch etwa sowohl: aufnehmen, sich an- 
eignen, wie: erlangen, erreichen. 

3 Hierbei denkt Philo an die Lehre des Aristoteles von der richtigen 
Mitte, d. i. von der Vermeidung jedes Über- und Untermaßes, in der sich 
die Tugend der praktischen Vernunft betätigt. 
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geziemend ehren, dies ganze Weltall sei ein Geschenk von ihm;! 
118 denn ganz der Natur entsprechend heißt es: „jedermann brachte das, 
was er fand, als Geschenk dar‘. Jeder von uns findet aber sofort 
nach der Geburt das große Geschenk Gottes vor, die vollkommene 
Welt; denn ihr selbst und ihren besten Teilen hat er sie gnädig ge- 
119 schenkt.? [31] Es gibt aber auch spezielle Gaben, die Gott * geziemend 
gibt und die Menschen empfangen. Das sind wohl die Tugenden 
und die ihnen gemäßen Betätigungen, deren wegen der außerordent- 
lichen Schnelligkeit des Schenkenden fast zeitlose Entdeckung 
jeder an den Beschenkten anstaunt, selbst wer sonst nichts Großes 
120 erfaßt. Darum fragt (Isaak) auch: „Was ist es, das du so schnell 
fandest, Sohn?‘ und wundert sich über die Plötzlichkeit der edlen 
Gesinnung; treffend antwortet der mit der Wohltat Beschenkte: 
„das, was Gott der Herr mir dargeboten hat‘ (1 Mos. 27, 20); denn 
langsam sind Darbietungen* und Anleitungen durch Menschen, 
blitzschnell aber durch Gott, da sie selbst die schnellste Bewegung 
121 der Zeit überholen. Die eben geschilderten Menschen also sind in 
Sieg und Macht die Vorsänger und Führer des Chores, der das Sieges- 
und Danklied singt, andere wieder, in Flucht und Schwäche (Führer 
des Chores), der ein Klagelied? ob der Niederlagen aufgeregt stöhnt; 
die letzteren sollte man weniger schmähen als bemitleiden wie 
Menschen mit einem von Natur aus todgeweihten Körper, für die 
jede beliebige Krankheitsursache ein großes Hindernis ihrer Rettung 
122 bildet. Einige aber kommen zu Falle, nicht weil die Spannung ihrer 


! Philo deutet mooodyo wie dvdyo Über die Unveränd. $ 4 = zurück- 
führen auf. 

2 Klarer ist derselbe Gedanke ausgesprochen „U. d. Unveränderl. 
Gottes“ 107. Unter den besten Teilen der Welt sind die Menschen zu ver- 
stehen. Über die Gestaltung des griech. Textes vgl. meine „Bemerkungen 
zu Philos Schrift IIsoi uw&öng““ Wiener Studien XLV S. 118. 

® Nach stoischer Lehre sind alle Nicht-Weisen gleich weit von der Tugend 
entfernt; die Verwandlung des Weisheitsbeflissenen in den Weisen geschieht 
nach COhrysipp (StVF III 539 Arn.) in einem Nu plötzlich. Philo freilich 
‚führt dies auf die Schnelligkeit des Schenkenden, d. i. die Zeitlosigkeit Gottes, 
zurück; vielleicht im Anschluß an den stoischen Gedanken, den Seneca 
Ep. 121, 20 so umschreibt: et zardum est et varium, quod usus docet; quic- 
quid natura tradit, et aequale omnibus est et statim. 

*“ Das griech. Wort sagdöooıg ist doppelsinnig; es bedeutet sowohl die 
Übergabe, Überlieferung, Vermittlung als auch die Lehre, die überliefert wird. 
Philo faßt es hier synonym mit ögiynmoıg Anweisung, Anleitung, Lehre, 
‚Unterricht auf. 

5 Hinweis auf $ 95. 
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Seele zu locker ist, so daß sie unwillkürlich von der stärkeren Macht 
ihrer Widersacher erdrückt würden, sondern sie machen es so, wie 
die freiwilligen Sklaven, und werfen sich absichtlich unter das Joch 
bitterer Herren, wiewohl sie ihrer Abkunft nach Freie waren; da 
sie deshalb nicht (als Sklaven) verkauft werden können, kaufen sie 
sich selber — das ist der höchste Widersinn — Herren und schaffen 
sie sich an; damit tun sie dasselbe, wie diejenigen, die sich, um nur 
trunken zu sein, unmäßig mit Wein vollfüllen; denn auch jene nehmen 123 
nach freiem Entschluß und nicht genötigt, den Rauschtrunk zu 
sich, so daß sie nach freiem Entschluß die Nüchternheit aus ihrer 
Seele schneiden und das besoffene Geschwätz vorziehen; denn es 
heißt: „‚Geschrei höre ich von Leuten, die ein Zechgelage beginnen, “ 
d. h. von Leuten, die nicht wider ihren Willen Wahnsinn in ihr 
Inneres aufgenommen haben, sondern die in selbstgewähltem Wahn- 
witz toben.! [32] Jeder aber, der sich dem Lager nähert, „sieht das 124 
Kalb und die Reigentänze‘ (2 Mos. 32, 19), wie auch er, (Moses), 
selbst es deutlich auseinandersetzt;? dem Hochmut nämlich und den 
Tänzern im Reigen des Hochmutes begegnen wir alle, die wir aus 
freiem Entschlusse beabsichtigen, dem Feldlager der Körperlichkeit 
nahezutreten; denn die Schaufreudigen und sich nach dem Anblicke 
der unkörperlichen Wesen Sehnenden pflegen, weil sie um die Demut 
ringen, sehr weit von der Körperlichkeit wegzusiedeln. Bete also zu 125 
Gott, niemals ein Anführer zum Weingelage zu werden, d.i. mit Willen 
niemals auf dem Wege zu führen, der zur Zuchtlosigkeit und Unver- 
nunft hinführt; denn die unfreiwilligen Übel sind nur halbe und 
leichter, da sie durch eine ehrliche Prüfung des Gewissens nicht 
belastet werden.” Erfüllt sich aber dein Gebet, dann kannst du 126 


1 Diesen Sinn entwickelt Philo aus dem Begriffe &&doxsıv die Initiative 
ergreifen. Q 

2 Hier wendet sich der Schriftsteller der Erklärung des letzten im $ 96 
zitierten Bibelverses zu. 

3 Die pessimistische Ansicht Philos über die menschliche Mangel- 
haftigkeit und sein Glaube an die unvorstellbare Vollkommenheit Gottes 
führten ihn zu der Überzeugung, daß alle Menschen fehlen. Es ist ein be- 
sonderes und seltenes Geschenk Gottes, wenn ein Mensch durch längere 
Zeit Fehler vermeidet (U. d. Landwirtsch. 180). Aber damit das sittliche 
Streben und die Willensfreiheit nicht aufgehoben werden, macht Philo einen 
Unterschied zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Vergehen; das Kri- 
terium ist die yvoum, das Bewußtsein und die Absicht des Menschen, zu 
sündigen. Ob diese vorhanden war, entscheidet als Richter das Gewissen 
(Ü. d. Unveränderl. Gottes 128). Unfreiwillige Fehler, denen die Menschen 


Philos Werke,Bad.V. 4 
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wohl nicht länger ein Privatmann bleiben, sondern wirst das höchste 
aller leitenden Ämter gewinnen, das Priesteramt. Denn die Priester 
und Diener Gottes sind fast allein dazu berufen, * in Nüchternheit 
zu opfern, weil sie sich gegen den Wein und jegliche Ursache albernen 
127 Schwatzens durch die Festigkeit ihrer Denkseele auflehnen;! denn 
es heißt: „Und der Herr redete zu Aaron und sprach: „Wein und 
berauschendes Getränk sollet ihr nicht trinken, du und deine Söhne 
nach dir,? wenn ihr hineingehet in das Stiftszelt oder wenn ihr zum 
Altare hintretet,® daß ihr nicht sterbet; eine ewige Satzung für eure 
Geschlechter, zu unterscheiden zwischen Heiligem und Gemeinem 
128 und zwischen Reinem und Unreinem‘“ (3 Mos. 10, 8—10). Aaron ist 
der Priester und sein Name bedeutet: ‚‚bergig ‘,* d. i. den Verstand, 
der erhabene und hohe Gedanken hegt, nicht wegen der von eitler 
Aufgeblasenheit erfüllten Überhebung der Hoffart, sondern wegen 
der Größe der Tugend, die sein Denken jenseit des Himmels empor- 
hebt und ihn keinen niedrigen Gedanken fassen läßt. In solcher 
Verfassung wird er Wein und allem Gift des Unverstandes freiwillig 
129 niemals bei sich Eingang gewähren. Denn er muß beim Betreten 
des Zeltes® die geheimen Heiligtümer tragen, um die unsichtbaren 
Weihen zu vollziehen oder beim Herantreten an den Altar Dankopfer 
für Einzelne und für die Gesamtheit® darbringen; beides aber er- 


kaum entgehen können, sind daher nur halbe und leichte Sünden (Ü. d. 
Nachkomm. Kains 10; Quaest. in Gen. IV 65). — Durch diese Theorie setzt 
sich Philo, wie Brehier? a. a. O. S. 299 hervorhebt, sowohl zu Sokrates wie 
zur Stoa in Gegensatz. 

1 Wie $ 85ff. übernehmen auch hier die Priester, und $ 128 Aaron als 
ihr Vertreter, die Rolle des stoischen Idealweisen. 

?2 Wegen der von der LXX abweichenden Lesart Philos uera o& vgl. 
Wendland, Krit. u. exeget. Bemerk. zu Philo, Rh. Mus. LIII, 8. 

EaVcls22. 

a 38 von 7 Berg. 

5 Das Folgende knüpft an die Bibelworte: ‚‚wenn ihr ins Stiftszelt gehet 
oder zum Altar hinzutretet‘‘ an. 

® Die Opfer sind teils solche, welche Einzelpersonen auf ihre eigenen 
Kosten spenden, teils solche, welche auf Gemeindekosten für die Gesamtheit 
des Volkes dargebracht werden (Ü. d. Einzelges. I 168). Die Worte örndo 
ze TÄv Ilölov xal xowöv könnten aber bei Philo noch einen anderen Sinn 
haben. Wenn der jüdische Priester ein Opfer für das eigene Volk darbringt, 
iöig, (U. d. Einzelges. II 168), dann betet und opfert er zugleich für die 
gesamte Menschheit, ja sogar für das Weltall, xowai Ovoiaı, (Ü. d. Einzelges. 
I 97, 190). 
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heischt Nüchternheit und außergewöhnliche Geistesgegenwart. 
[33] Mit Recht bewundern kann man wohl auch den Wortlaut jener 130 
Vorschrift. Wie sollte es denn nicht von der Ehrfurcht geboten sein, 
nüchtern und bei voller Selbstbeherrschung, und umgekehrt, nicht 
lächerlich sein, vom Wein an beidem, an Körper und Seele, entkräftet, 
an Gebete und Opfer zu gehen? Oder sollen etwa Sklaven, Kinder 131 
und Untertanen, wenn sie zu ihren Herren, Eltern und Beherrschern 
gehen- wollen, darauf bedacht sein, nüchtern zu bleiben, um weder 
in Wort und Tat einen Fehler zu machen, noch ob des Anscheines, 
als mangle es ihnen an Respekt für jene, Strafe oder — im glimpf- 
lichsten Falle — Spott zu verdienen; und derjenige, der den Führer und 
Vater des Alls zu verehren wünscht, sollte nicht über Speise, Trank, 
Schlaf und alle Notdurft der Natur Herr sein können, sondern sollte 
zur Schwelgerei hinneigen, der Lebensweise der Schlemmer nach- 
streben und die Augen schwer vom Weine, den Kopf auf die Seite 
geworfen, den Nacken schief gewendet, vor Maßlosigkeit speiend, 
im ganzen Körper vor Üppigkeit zerfließend,! sollte er das Weihwasser 
für die Hände, oder Altar oder Opfer anrühren dürfen? Nein, nicht 
einmal aus der Ferne darf ein solcher die heilige Flamme ansehen. 
Nimmt man jedoch an, mit Zelt und Opferaltar seien nicht die sicht- 132 
baren Dinge gemeint, die aus dem seelenlosen und vergänglichen 
Stoffe gebaut sind, sondern die unsichtbaren Gegenstände geistiger 
Betrachtung, * deren sinnlich wahrnehmbare Abbilder jene sind, 
dann wird man die Anleitung noch mehr bewundern müssen. Da 133 
nämlich der Schöpfer von allem ein Vorbild und ein Abbild geschaffen 
hat, so hat er auch von der Tugend ein Urbildsiegel gemacht und 
dann von diesem eine sehr ähnliche Prägung (im Abbild) eingedrückt. 
Das Urbildsiegel nun ist eine unkörperliche Idee, das nachgeprägte 
Abbild ist bereits ein Körper, seiner Natur nach zwar sinnlich wahr- 
nehmbar, jedoch nicht zur Wahrnehmung gelangend; so wie man 
wohl auch sagen kann, das Holzstück, das an der tiefsten Stelle im 
atlantischen Ozean liegt, habe zwar von Natur die Bestimmung, 
verbrannt zu werden, es werde aber wohl niemals vom Feuer verzehrt 
werden, weil sich das Meer darüber ergießt. [34] Demgemäß wollen 134 
wir uns Zelt und Altar als Symbole denken, jenes (als Symbol) der 
unkörperlichen Idee der Tugend, diesen (als Symbol) ihres sinnlich 


ı Eine andere, aber ebenso anschauliche Schilderung des Trunkenen 
gibt Philo in der Schrift Vom beschaulichen Leben $ 44, 45. 
4* 
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wahrnehmbaren Abbildes."” Den Altar nämlich und die auf ihm 
liegenden Gegenstände kann man leicht sehen, weil er außen erbaut 
ist und in nie gelöschtem Feuer die Opfer? verzehrt werden, so daß 
er nicht nur unter Tags, sondern auch bei Nacht umleuchtet ist;? 
135 das Zelt aber und alles, was es birgt, ist unschaubar, nicht allein 
deshalb, weil es ganz innen und im Allerheiligsten aufgestellt ist, 
sondern auch deshalb, weil derjenige, der es berührt oder aus Vor- 
witz seiner Augen hineinblickt, nach dem Gebot des Gesetzes uner- 
bittlich mit dem Tode bestraft wird, es sei denn, er wäre ohne Mängel 
und ganz vollkommen und sein Herz bebte in keiner, weder in großer 
noch in kleiner Leidenschaft, sondern sein Wesen wäre ausgeglichen, 
136 vollständig und gänzlich vollkommen. Diesem ist es nämlich erlaubt, 
einmal des Jahres (das Zelt) zu betreten? und anzuschauen, was den 
Blicken anderer entzogen ist, weil in ihm allein von allen die be- 
flügelte und himmlische Sehnsucht nach den unkörperlichen und 
137 unvergänglichen Gütern lebt. Wann er nun von der Idee erschüttert, 
dem Urbildsiegel, das die Einzeltugenden prägt, folgt und dabei 
seine gottähnliche Schönheit denkend erfaßt und ergriffen bewundert, 
oder wann er einer (Einzeltugend) sich nähert, die das Gepräge von 
jenem empfangen hat,? dann stellt sich Vergessenheit der Unwissenheit 
und der Zuchtlosigkeit, dafür aber Erinnerung an die Zucht und das 
138 Wissen sofort beiihm ein.® Darum heißt es: ‚Wein und berauschendes 


1 Die Schwierigkeiten, welche der griech. Text in Wendlands Ausgabe 
dem Verständnis dieser Stelle bereitete, habe ich (Wiener Studien XLIIL, 
S. 94f.) zu beseitigen versucht. 

® Die Lücke hat weniger, als Cohn annahm, verschlungen; es ist nur das 
Subjekt zu dwalloxeraı ausgefallen (Bemerk. z. Philos Schrift IIeoi u&öns; 
Wien. Stud. XLV 119). 

Über die ständige Aufrechterhaltung des Feuers vgl. 3 Mos. 6, 2ff., 
Über die Einzelgesetze I 285ftf. 

* Philo nimmt — was die Herausgeber anscheinend übersehen haben — 
Bezug auf 3 Mos. 16, 2. Danach darf der Hohepriester — ihn hat $ 135 im 
Auge — nur am Versöhnungstage „das Heiligtum innerhalb des Vorhanges“, 
d. h. das Allerheiligste, betreten. Philo verwechselt also dies Allerheiligste, 
in welchem nach der Thora nur die Bundeslade war, mit dem „Heiligtum“ 
in weiterem Sinne, welches Räucheraltar, Tisch und Leuchter enthielt, 
wiewohl er die Bestimmungen kennt, daß diese Geräte häufig von ‚, den dienst- 
tuenden Priestern‘ (Über die Einzelges. I 274; vgl. auch 296) benutzt wurden. 

® Die allgemeine Tugend (die ysvırh &osr)) wird mit der iö&a (d. i. 
der oxnvn), die speziellen Tugenden (ai xar’ eldog, zard u&oos Goeral) 
mit dem ßow6g gleichgestellt, vgl. $ 138. 

° Hier schließt sich Philo der platonischen Ansicht von der dvdwmoıg an. 
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Getränk werdet ihr nicht trinken, du und deine Söhne nach dir, 
wann ihr hineingehet in das Stiftszelt oder wenn ihr zum Altare hin- 
tretet.““ Mit diesen Worten spricht er nicht so sehr ein Verbot aus, 
als vielmehr eine Ansicht;! denn wer verbietet, müßte passend sagen: 
„Irinket keinen Wein, wenn ihr Opfer darbringt!‘“ wer dagegen 
nur eine Ansicht äußert: „Ihr werdet nicht trinken.“ Ist es ja doch 
tatsächlich unmöglich, daß jemand, der sich in den allgemeinen und 
besonderen Tugenden übt und sich in ihrem Reigen bewegt, der 
Zuchtlosigkeit Eingang bei sich gestatte, derUrsache der Trunkenheit 
und des Rausches der Seele. Das Zelt nennt (die heilige Schrift) 139 
oft? das ‚„‚des Zeugnisses‘‘,3 entweder insofern der untrügliche Gott 
Zeuge der Tugend ist, dem anzuhangen sittliche Pflicht und nützlich 
ist, oder insofern die Tugend den Seelen Sicherheit dadurch verleiht, 
daß sie die unschlüssigen und zweideutigen Gedanken machtvoll 
ausschneidet und die Wahrheit im Leben * wie in einer Gerichts- 
halle enthüllt. [35] Wie (die heilige Schrift) ferner sagt, wird der in 140 
Nüchternheit Opfernde gar nicht sterben,? da nur Zuchtlosigkeit den 
Tod herbeiführt, Zucht aber Unvergänglichkeit; denn so wie bei 
unserem Körper Krankheit die Ursache der Auflösung, Gesundheit 
jedoch die des Wohles ist, ebenso ist bei den Seelen die Einsicht, 
die ja auch eine Art von Gesundheit der denkenden Seele ist, der 
Faktor der Erhaltung, während der des Verderbens die Unvernunft 
ist, die über jene (die Seele) eine unheilbare Krankheit hereinbrechen 


1 Das Futurum steht in der LXX. öfter, ebenso wie im Hebr., für den 
Imperativ; bei einem Verbot konkurriert in der gemeingriechischen Sprache 
. der Imperat. Praes. und Konjunkt. Aoristi (Negation w/) mit dem Indik. Fut. 
(Negation oö), aber dennoch mit einem deutlich gefühlten Unterschied in 
der Bedeutung (Vgl. L. Radermacher, Neutestamentl. Grammatik!, S. 136 
und Wiener Studien XXXI, 8. 4). 

222, M 0823 33, 22..1.70: 

83 Ich lese: mv Ö& oxmiv „maorvoiov‘ »alsi moAldxıg; denn er- 
klärt wird in den beiden mit swagdoov eingeleiteten Sätzen, warum das 
Zelt, bisher das Symbol der Idee der Tugend, Zelt ‚‚des Zeugnisses‘“ genannt 
wird. Wendlands Interpunktion ergäbe die schiefe Auffassung, als ob die 
beiden Sätze den Grund für xalst no/ldxız enthielten. 

4 [Philo mißversteht absichtlich den Ausdruck, der natürlich nur be- 
sagen will, daß der nüchtern Opfernde dem Tode entgeht, den der Trunkene 
finden müßte. Mit Vorstellungen, wie Alleg. Erkl. I 106f. (vgl. die Anm.), 
hat der hier vorgetragene Gedanke schwerlich zu tun, sicher nicht mit der 
talmudischen Meinung, daß bestimmte biblische Persönlichkeiten ‚nicht 
gestorben seien“ (z. B. Taanit 5b). 1. H.] 
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1411läßt.! Dies bezeichnet (die Schrift) mit ihren Worten geradezu als 
„das ewige Gesetz‘; sie nimmt nämlich an, in der Natur des Alls 
sei ein unsterbliches Gesetz veröffentlicht,” das die Bestimmung 
enthalte, eine gesunde und erhaltende Sache sei die Zucht, eine 
142 Krankheit und Verderben verursachende die Zuchtlosigkeit. Da- 
neben läßt (die heilige Schrift) auch folgenden Gedanken durch- 
blicken: das wahrhaft Gesetzmäßige ist ohne weiteres ewig; denn 
auch die rechte Vernunft, die eben das Gesetz ist, ist nicht vergäng- 
lich; überlebt ja auch andererseits das Gegenteil, das Gesetzwidrige, 
wie unter Verständigen unbestritten ist, den Tag nicht und löst sich 
143 leicht von selber auf.? Gesetz und Zucht haben die Eigentümlich- 
keit, Unheiliges von Heiligem und Unreines von Reinem zu unter- 
scheiden, so wie umgekehrt Gesetz- und Zuchtlosigkeit, gewaltsam 
das Widerstreitende zusammenzuführen, indem sie alles durcheinander 
bringt und verwirrt. [36] Deshalb wird der größte der Könige und 
Propheten,* Samuel, wie die heilige Schrift besagt: ‚Wein 
und berauschenden Trank bis zu seinem Ende nicht trinken“ 
(1 Kön. 1, 11);? denn er hat seinen Posten in der Heerordnung des 
göttlichen Lagers,® die er aus Achtung vor dem weisen Feldhaupt- 
144 manne niemals verlassen wird. Samuel ist wohl nur ein Mensch 
gewesen, hier wird er aber nicht als das zusammengesetzte Lebe- 
‚wesen? aufgefaßt,® sondern als Geist, der sich nur über Gottes Dienst 


1 Statt xaraoxıjmıovoa lege ich Cohns Vorschlag £yxaraoxnırovoa 
(Addenda 8. XXXIV) der Übersetzung zugrunde. 

2 Über die hier vorausgesetzte Lehre vom ‚‚ungeschriebenen Gesetz“ 
vgl. I. Heinemann in Hebrew Union College Annual 1927, 149ff. 

3 Philo berührt sich sehr nahe mit der stoischen Quelle der Rechts- 
philosophie Ciceros in der Lehre vom ‚‚wahren‘‘ Gesetz (im Gegensatz zum 
Scheingesetz der Ungerechten: Leg. II 13), von seiner Identität mit dem 
Orthos Logos (Rep. III 33) und seiner Ewigkeit (ebd.). Diesem Gedanken 
zuliebe mißversteht er aiwvıov, indem er es prädikativ, statt attributiv 
faßt. 

4 Rhetorische Übertreibung: vgl. dagegen Leben Mosis II 3. 

5 Dieser Zusatz der LXX fehlt im MT (Sam. I 1, 11) — Philo zählt 
nach der LXX vier Bücher der Könige, indem 1. und 2. B. Sam. als 1. und 
2. Buch der Könige mitgezählt werden. 

® Etymologische Deutung (s. u.). 

? Nach Plato (Phaedrus 246 C) nennt Philo oft den individuellen Erden- 
menschen ein Gemengsel oder eine Zusammensetzung aus Körper und Seele; 
z. B. Ü. Belohnungen u. Strafen $ 13, Ü.d. Weltschöpfung $.135, Ü.d. 
Trunkenh. $ 69. 10l u.a. 

® Ebensowenig De somn. I $ 254. 
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und Gottes Verehrung freut; der Name bedeutet nämlich: Gott 
Zugeordneter; ;' denn er glaubt ja, alle Handlungen, die in eitlem 
Wahne entstehen, seien eine schlimme Unordnung. Dieser wird als 145 
Sohn der Anna geboren, deren Name übersetzt ‚‚Grnadengeschenk“ 
heißt;? denn ohne göttliche Gnade ist es unmöglich, die Reihen des 
Sterblichen zu verlassen oder im Reiche des Unvergänglichen immer 
zu verharren. Jede Seele, die von dem Gnadengeschenke erfüllt 146 
wird, ist sofort frohgemut und lacht und hüpft vor Freude auf.? 
Sie ist ja in Verzückung, und deshalb wird vielen Uneingeweihten 
wohl der Gedanke kommen, sie sei trunken, gerate außer sich? und 
sei geistesgestört. Deshalb spricht zu ihr auch ein Knäblein,? nicht 
ein einziges, sondern jedes, das noch das Alter besitzt zu Umsturz 
und Verspottung des Edlen: „Wie lange wirst du trunken sein? 
Tu ab * deinen Rausch von dir!‘ (1 Kön. 1, 14.)° Den von Gott 147 
Begeisterten nämlich pflegt nicht nur die Seele in Erregung und gleich- 
sam in Raserei zu geraten, sondern auch der Körper sich zu röten 
und zu glühen, da die innerliche Freude ihn von der Starrheit löst 
und erwärmt und das Ungestüm des Gefühls nach außen weiter- 
gibt; davon lassen sich viele Unverständige täuschen, und mutmaßen 
dann, die Nüchternen seien trunken. Aber trotzdem sind jene in 148 
einer Art dennoch trunken, die Nüchternen, da sie alle Güter auf 
einmal wie reinen Wein in sich gezogen haben und ihnen die voll- 
endete Tugend freundlich zugetrunken hat; hingegen haben die 
anderen, die im Weinrausche Trunkenen, die Einsicht noch nicht 
gekostet und haben deshalb dauernd ein unaufhörliches Fasten und 
einen unaufhörlichen Hunger nach ihr. Gebührend erwidert sie 149 
(Anna) daher dem Neuerungssüchtigen, der sich aus ihrem ehr- 
würdigen und strengen Leben ein Gespötte macht: Wie seltsam bist 
du! ‚Ich, die Rauhe, bin ein sanftes Weib,’ und Wein und Berau- 


1 Über die allegorische Deutung des Namens vgl. Ü. d. Unveränderl. 
Gottes $ 5 (= IV 73 und Anm. 3). 

2 Über Anna und die Allegorie ihres Namens s. Ü. d. Unveränderl. 
Gottes $ 5, Ü. d. Wand. Abrah. 196, Ü. d. Träume I 254f. 

s Wohl nur Umschreibung des Rausches, schwerlich nach 1 Sam. 2, 1. 

4 Der Gedanke ist eine Reminiszenz an Plato (Phaedrus 249 C/D). 
Statt Wendlands Konjektur saooıwsiw ist die Lesart aller Handschriften 
maoaxıveiv wieder in den Text zu setzen. (Adler, Wiener Studien XLV. 119£.) 

5 IIawödoiov heißt Eli in einem Glossem der LXX 1 Sam. 1, 14. 

6 Das ist nach der Anm. 5 zu $ 143 im MT 1 Sam. 1, 14. 

? Statt IN MINYP MWN hat LXX yvon h oxAnod Neon ey elut. 
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schendes habe ich nicht getrunken und meine Seele will ich aus- 
schütten vor dem Herrn‘ (1 Kön. [== Sam.] 1, 15). Welch großer 
150 Freimut der Seele, die der Gmadengaben Gottes voll ist! Zuerst 
nun bezeichnete sie sich selbst als ‚‚rauh, sanft‘‘ mit einem Seitenblicke 
auf dashöhnendeKnäblein; — denn diesem und jedem Unverständigen 
gilt der zur Tugend führende Weg! für rauh, ungangbar und sehrg 
beschwerlich, wie es auch einer von den Alten? mit folgenden Versen 
bezeugt: 
Die Untauglichkeit freilich, die kannst du haufenweise dir nehmen. 
Doch vor die Tüchtigkeit setzte den Schweiß ein unsterblicher Gott. 
Lang und steil ist der Pfad und rauh im Beginne, 
Der dich hinführt zu ihr; doch wenn du die Höhe erreicht hast, 
Gehst du dann leicht auf ihm, war er auch noch so beschwerlich. — 


151 [37] sodann behauptet sie (Anna), Wein und berauschendes Getränk 
nicht zu sich genommen zu haben, indem sie sich ihrer ununter- 
brochenen, lebenslänglichen Nüchternheit rühmt; tatsächlich ist 
es ja auch eine große und bewundernswerte Sache, eine ungebundene, 
freie und ungetrübte Vernunft zu haben, die von keiner Leidenschaft 

152im Rausch mißhandelt wird. Hieraus folgt, daß der mit lauterer 
Nüchternheit gesättigte Geist ganz und gar ein Trankopfer wird 
und sich Gott darbringt. Was hießen denn die Worte: „Ausschütten 
will ich meine Seele vor dem Herrn‘, anderes als: ich will sie ihm 
in ihrer Gänze weihen, will ihre Fesseln, die sie früher einschnürten 
und die um sie das eitle Streben des sterblichen Lebens geknüpft 
hatte, alle lösen,? will sie weit hinausführen und sie so weit erstrecken 
und ausgießen, daß sie auch die Grenzen des Alls berühre und zu der 
wunderschönen und gepriesenen Schau des Ungewordenen sich 
dränge ? 

155 Der eben geschilderte ist der Chor * der Nüchternen, die sich die 








1 Das Femininum des griechischen Adjektivs jusoog bezeichnet sowohl 
die Eigenschaft der Milde, Sanftheit bei einer Frau, wie es einen geebneten 
Weg bezeichnen kann, auf welchem die Hindernisse weggeräumt sind (vgl. 
Plato Ges. VI S. 761 A). Auf dieser doppelten Bedeutung ruht Philos Aus- 
legung. 

®2 Hesiod in den „Werken und Tagen“ V. 287, 289-292; auch hier 
erscheint der Weg der Tugend beschwerlich und leicht. — Auf diese Hesiod- 
stelle spielt Philo auch Ü. d. Nachkommen Kains $ 154 an. 

® Philo setzt die Partizipien durchweg in männlicher Form, wiewohl 
er die Worte der Anna umschreibt, — da jeder das Folgende als eigenes Er- 
lebnis mitfühlen soll. 
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Zucht zur Führerin erkoren haben, während der frühere der der 
Trunkenen war, dessen Anführerin die Zuchtlosigkeit war.! 

[38] Da nun die Trunkenheit nicht nur das alberne Schwatzen, 154 
das ein Erzeugnis der Zuchtlosigkeit ist, sondern auch die völlige 
Stumpfsinnigkeit offenbar machte, die leibliche Stumpfsinnigkeit 
aber vom Weine verursacht wird, die seelische dagegen durch das 
Nichtwissen all dessen, wovon man ein Wissen in sich aufgenommen 
haben sollte, müssen wir auch kurz über die Unwissenheit sprechen 
und wollen nur das, was hierher gehört, vorbringen.”? Welchem 155 
körperlichen Leidenszustande sollen wir denn den seelischen, welcher 
Unwissenheit heißt, eher vergleichen als der Verstümmelung der 
Sinneswerkzeuge? Wer also eine Beschädigung an Augen und Ohren 
erlitten hat, ist unfähig, noch etwas zu sehen oder zu hören; er kennt 
nicht Tag und Licht, um derentwillen allein, um die Wahrheit zu 
sagen, das Leben erstrebenswert ist, seine Hausgesellen sind lange 
Finsternis und ewige Nacht, taub ist er allem gegenüber, dem kleinen 
wie dem größeren; mit Recht pflegt man ihn im Leben einen Invaliden 
zu nennen. Und wenn auch alle Kräfte des übrigen Leibes, selbst 156 
bis zur äußersten Grenze ihrer Leistungsfähigkeit und Stärke ge- 
langten, die Verstümmelung an Augen und Ohren stellt ihnen ein 
Bein und sie tun einen so tiefen Fall, daß sie sich nicht mehr vom 
Boden erheben können; denn was dem Menschen Stütze und festen 
Halt verleiht, sind wohl dem Worte nach seine Füße, in Wirklichkeit 
aber Ohren und Augen; hat er diese unversehrt, dann ist er wach 
und aufrecht,? ist er jedoch ihrer beraubt, dann wankt er und wird 
ein für alle Mal zu Boden gezogen. Eine ganz ähnliche Wirkung 157 
ruft nun in der Seele die Unwissenheit hervor; sie beschädigt das 
Sehende und Hörende an ihr und verwehrt dem Lichte und dem 
Worte den Eintritt, diesem, damit es nicht aufkläre, dem anderen, 
damit es das Seiende nicht sichtbar werden lasse; dadurch nun, 
daß sie tiefes Dunkel und viel Begriffsverwirrung? über die Seele 


1 Der Schriftsteller verweist hier auf das Lied der Trunkenen, die das 
goldene Kalb umtanzen; die Bibelstelle 2 Mos. 32, 17—19 hat er in den 
$$ 96—105 und $$ 121—125 behandelt. 

2 Das ist der zweite Punkt der von Philo $ 4—6 gegebenen Einteilung. 

> Das Verbum dvoodıdlo gebraucht Philo hier in der Bedeutung von 
dvoodön. 

4 Das griechische Wort dAoyia kann ebenso das Fehlen von Aoyoı be- 
deuten, wie den Gegensatz zu Aöyog. Hier überwiegt wohl neben pög: 0x0ToG 
die erstere Bedeutung, doch schillert auch das Merkmal unlogische Unord- 
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ausgießt, macht sie die prachtvolle Schönheit der Seele zu einem 
158 stummen! Steine. [39] Ist ja auch das Gegenteil der Unwissenheit, 
das Wissen, gewissermaßen Auge und Ohr der Seele; denn es lenkt 
den Geist auf das Gesprochene, betrachtet das Seiende und verträgt _ 
weder ein Versehen noch ein Überhören,? sondern besieht und berück- 
sichtigt alles Hörens- und Sehenswerte, und auch wenn eine Fuß- 
und Seereise nötig wäre, dringt es bis zu den Grenzen der Erde und 
des Meeres vor, damit es immer noch mehr sehe oder etwas 
159 Neues höre. Denn das Verlangen nach Wissen duldet kein Säumen, 
es ist der Feind des Schlafes und der Freund des Wachseins. Es 
weckt daher immer die Denkseele, rüttelt sie auf, schärft sie und 
zwingt sie überall hinzugehen, indem es sie lüstern macht, etwas 
zu hören, und indem es ihr einen unaufhörlichen Durst nach Er- 
160 kenntnis einflößt. Also löst das Wissen Sehen und Hören aus, durch 
die das richtige Handeln ermöglicht wird; denn wer sieht und kört, 
erkennt * das Nützliche, und indem er es wählt, dessen Gegenteil 
aber zurückweist,? ist ihm Nutzen zuteil geworden. Unwissenheit 
aber bringt der Seele eine schwerere Verstümmelung bei, als es eine 
körperliche (Verstümmelung) wäre, indem sie die Ursache aller 
Vergehen wird, da sie weder etwas voraussieht noch voraushört, 
um von außen eine Hilfe erlangen zu können. Wegen dieser ihrer 
starken Vereinsamung. unbewacht und unbehütet gelassen, wird 
sie von den erst besten Menschen und Dingen in gleicher Weise 
161 gefährdet. Niemals wollen wir daher soviel Wein zu uns nehmen, 
daß wir unsere Sinne in Untätigkeit versetzen, niemals uns soweit 
dem Wissen entfremden, daß wir Unwissenheit, die große und tiefe 


nung, Wirrwarr herein. Aber auch der positive Vorstellungsinhalt, dessen 
Gegenteil dAoyla hier hauptsächlich bezeichnet, ist doppelsinnig: er be- 
zeichnet sowohl mit Rücksicht auf dxodovra das Wort, wie mit Rücksicht 
auf äyvora und &v yvxf den mit dem Worte verbundenen Begriffsinhalt. 

! Das griechische Wort xogös, eigentlich abgestumpft, wird in Bezug auf 
Gehörsempfindungen bald aktivisch gebraucht: stumm, bald passivisch: taub. 

2 Versehen und Überhören halten die Stoiker für Fehler, von welchen 
der Weise frei ist (StVF II 131, III 548). 

® In diese platonisierenden Gedanken mischt Philo — vermutlich mit 
Rücksicht auf die $ 165 folgende allegorische Ausdeutung der beiden Töchter 
Lots — den stoischen Begriff der xatöodwoıg ein, welche unter anderem 
auch darauf beruht, daß man unter den döıdpopa, den ethisch eigentlich 
belanglosen Dingen, die moonyu&va wählt, weil ihnen doch als naturgemäßen 


irgendein Wert zukommt, und die droreonyueva, ihr Gegenteil, zurück- 
weist. 


\ 
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Finsternis, über unsere Seele breiten. [40] Es gibt zwei verschiedene 162 
Arten von Unwissenheit: die eine einfach, die vollständige Stumpf- 
sinnigkeit, die andere doppelt, wann jemand nicht bloß mit Unwissen- 
heit behaftet ist, sondern auch glaubt zu wissen, was er keineswegs 
weiß, und sich in falschem Weisheitsdünkel überhebt.! Das erstere 163 
Übel nun ist geringer, da es nur leichtere und fast unfreiwillige Ver- 
gehen verursacht, das letztere größer; denn es gebiert schwere und 
nicht nur unfreiwillige, sondern schon vorsätzliche Verbrechen.? 
Darüber ist, scheint mir, Lot, der Töchtervater, am meisten in Not, 164 
der nicht die Kraft hat, in seiner Seele einen männlichen und voll- 
kommenen Sproß groß zu ziehen; denn nur zwei Töchter hatte er 
von der Frau, die versteinert wurde; sie könnte man treffend mit 
dem Namen Gewohnheit bezeichnen. Diese ist ein wahrheitsfeind- 
liches Wesen, und wenn man sie weiterzuführen versucht, bleibt sie 
zurück, sieht sich nach dem Altväterischen und Vertrauten um und 
bleibt wie eine leblose Säule mitten darunter stehen. Von den 165 
Töchtern aber soll die ältere Ratschluß, die jüngere Zustimmung 
heißen;? denn auf die Beratung folgt die Zustimmung, aber kein 
Mensch berät sich noch weiter, hat er schon zugestimmt. Der Geist 
nimmt nun Platz in seinem Sitzungssaal und beginnt seine Töchter 
gründlich vorzunehmen und mit der älteren, dem Ratschlusse, alles 
bis ins Einzelne zu betrachten und zu durchforschen, zusammen mit 
der jüngeren aber, der Zustimmung, leichtfertig allem, was ihm in 
den Weg läuft, zuzunicken und das Feindliche wie Befreundetes zu 
begrüßen, wenn es ihm auch nur einen winzigen Anreiz zur Lust 
darbietet.* Solches leidet der Verstand nüchtern nicht, nur wenn 166 
er im Banne der Trunkenheit und gleichsam sinnlos durch Wein- 
genuß ist. [41] Darum heißt es: „Sie gaben ihrem Vater Wein zu 
trinken‘ (1 Mos. 19, 33). Vollständiger Stumpfsinn (ist es), daß der 
Geist glaubt, er sei aus sich selbst imstande, das Zuträgliche zu be- 


1 Über den Irrtum und die Sünde dessen, der in Selbstüberhebung die 
Allmacht Gottes verkennt, hat Philo $$ 36—47 gesprochen. 

2 Über den Unterschied unfreiwilliger und freiwilliger Fehler s. die Anm. 3 
zu $ 125. 

s Während der Name der Älteren stets als BovAn gedeutet wird, heißt 
die Jüngere bald ovvaivsoıs, wie hier, bald ovyxarddsoıg (U. d. Nachk. 
Kains 175), bald admissio (Quaest. in Gen. IV 55ff.). 

4 Den Sinn dieser Ansicht können wir aus Quaest. in Gen. IV 56 und 58 
erschließen. Nicht jeder Vorstellung darf der Stoiker zustimmen, sondern 
nur der xarainııtızn pavraoia. 
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schließen oder irgend einer Erscheinung zuzustimmen, als ob diese 

die Wahrheit sicher in sich trüge.! Ist ja doch die menschliche Natur 

nie und nimmer fähig, entweder auf Grund von Überlegung Klarheit 
zu gewinnen oder dieses zu wählen, weil es wahr und nützlich sei, 

von jenem aber sich abzukehren, weil es falsch sei und Schaden * 
167 verursache. Denn tiefe Finsternis, die über alles Sein, Körper und 

Dinge, ausgegossen ist, läßt es nicht zu, das Wesen jedes einzelnen 

Dinges zu erblicken.? Wenn aber jemand aus Neugier oder Wiß- 

begier durch das Dunkel gewaltsam hindurchdringen wollte, der 

stößt wie die Geblendeten? an die Dinge, die ihm vor den Füßen 
liegen, an, bevor er aber noch etwas ergriffen, fällt er, ohne den Zweck 
zu erreichen, zurück oder er tastet sich mit seinen Händen (bis zu 
den Dingen),? berührt sie, ohne daß sie ihm deutlich werden und sucht 
ihr Wesen zu erraten, erwirbt aber bloß eine Vermutung statt der 
168 Wahrheit. Ja, selbst wenn die Bildung mit Fackelschein voran- 
leuchtete und den Geist geleitete und ihm ihr eigenes Licht zur Schau 
des Seins ansteckte, könnte sie nicht mehr nützen als schaden; 
denn ihr Lichtschein reicht nur eine kurze Strecke weit und muß 
von der großen Finsternis verlöscht werden; erlischt er aber, ist 
169 jedes Sehen unnütz.?” Wer sich jedoch prahlerisch seiner richtigen 

1 Darin liegt der Dünkel Lots; sein Frevel gegen Gott (nach Philo, 
Über die Nachk. Kains $ 175) darin, daß diese Selbstüberschätzung die An- 
erkennung Gottes als des Schöpfers und Vaters des Alls ausschließt. Etwas 
anders wird die Geschichte von Lot und seinen Töchternerklärt in den Quaest. 
in Gen. IV 55—58. Eine Besprechung und Parallelen dazu bei Wendland, 
Neu entdeckte Fragmente Philos, S. 77. 

®2 Dies Bild scheint bei den Skeptikern geläufig gewesen zu sein; 
Carneades und Philo von Larissa haben es gebraucht (A. Goedeckemeyer, 
Die Geschichte d. griech. Skeptizismus, S. 59, Anm. 7; S. 123); und unser 
Schriftsteller verwendet es fast mit den gleichen Worten, Ü. Joseph $ 140, 
in einem Zusammenhang, der auf Aenesidem als Quelle hinweist, wie v. Arnim 
gezeigt hat (Quellenstudien zu Philo von Alexandria 8. 94ff.). 

’ sermomue&vog bezeichnet „im guten Griechisch“ nicht nur den all- 
gemeinen Begriff der ‚Verstümmelung‘, „sondern wird ohne weiteren Bei- 
satz speziell vom ‚Blinden‘ gebraucht‘‘. (Jakob Bernays, Die heraklit. Briefe 
8. 132.) — „Daß hier nernomuevog nach spätem Sprachgebrauch geblendet 
heißt, lehrt der Zusammenhang“ (v. Arnim, a. a. O. 8. 57, 3). 

* Der Ausdruck &parıröusvog steht hier, wie sonst bei Philo yvnAapav, 
das er sowohl aus der Bibel (5 Mos. 28, 28. 29), wie aus Platos Phädo 99 B 
in Verbindung mit der Vorstellung von der Finsternis kennt (vgl. z. B. 
U. d. Erben d. Göttl. $ 250). j 

5 Die vorherige Annahme der Blindheit des erkennenden Subjektes 
ist hier aufgegeben und statt ihrer die Unerkennbarkeit der Objekte betont. 
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Entschlüsse rühmt oder seiner ausreichenden Fähigkeit, die Dinge 
teils zu wählen und teils zu verwerfen, dem sind folgende Erwägungen 

ins Gedächtnis zu rufen:! Wenn die Sache so stände, daß von den- 
selben Dingen immer dieselben unterschiedslosen Vorstellungen 
eintreten, so wären wir vielleicht genötigt, die zwei in uns selbst von 
der Natur bereiteten Grundlagen der Erkenntnis, die Sinneswahr- 
nehmung und den Geist, als untrüglich und unbestechlich hoch- 
zuschätzen, über nichts im Zweifel zu sein und deshalb mit dem 
Urteil über nichts zurückzuhalten,®sondern den einmaligen Erschei- 
nungen zu trauen und die einen (Dinge) zu wählen, die anderen 
hinwiederum zurückzuweisen. Da es sich aber zeigt, daß wir von 170 
ihnen (d. i. den Dingen) ganz verschieden berührt werden, so sind 
wir wohl nicht in der Lage, auch nur über eines etwas Festes aus- 
zusagen, da ja die Erscheinung nicht stille steht, sondern vielartige 
und vielgestaltige Wandlungen®? durchmacht; [42] ist nämlich die 
Vorstellung nicht fest gegründet, dann kann auch das auf ihr be- 
ruhende Urteil nicht fest gegründet sein. Ursachen dessen gibt es 171 
viele: Erstens? die unsäglich vielen Unterschiede, die unter den 
Lebewesen, nicht bloß bei einem Teile, sondern bei fast allen bestehen, 
Unterschiede in ihrer Entstehung und Beschaffenheit, Unterschiede 

in der Ernährung und Lebensweise, Unterschiede in dem, was sie 
wählen und verabscheuen, Unterschiede in der Betätigung der Sinnes- 
organe und der Erregung durch Reize, Unterschiede in den Besonder- 
heiten der zahllosen körperlichen und seelischen Leidenszustände. 
Aber abgesehen von den urteilenden Subjekten sehe man sich einmal 172 
einige von den Objekten? des Urteils an, wie z. B. das Chamäleon 
und den Polypen; jenes wechselt, wie man erzählt, seine Farbe und 
gleicht sich so dem Boden an, auf dem es gewöhnlich kriecht, dieser 
den Felsen im Meere, die er umklammert, weil wohl die Retterin 
Natur ihnen diesen vielfältigen Wechsel der Farbe als Abwehrmittel 
gegen ihre Gefangennahme zum Geschenk gemacht hat. Und hast 173 
“ 1 Hier beginnt Philo, die Gründe Aenesidems für die änoyn) als Beweis 
seiner Behauptung $ 166f. anzuführen. 

2 Was Heraklit über das Ding behauptete, überträgt Aenesidem hier 
auf die Erscheinung (vgl. v. Arnim, a. a. O. 8. 59 und 83). 

8 Das ist der erste zoonog tig &moxig bei Aenesidem. (Sextus Empir. 
Pyırh. Hyp. I $ 40—78). 

& Dadurch, daß Philo hier von den Subjekten des Urteils zu den Objekten 
überspringt, unterbricht er den systematischen Zusammenhang der roonoı 
Aenesidems, um gleich darauf, $ 175, wieder zu den Unterschieden der er- 
kennenden Subjekte zurückzukehren. 
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du noch nie bemerkt, wie derNacken der Taube!inden Sonnenstrahlen 
tausend Farben in wechselnden Abstufungen spielt? Oder nimmt er 
nicht eine purpurrote und dunkelblaue, feuerfarbene und dann wieder 
kohlenartige, ferner eine blasse und rote und sonst alle möglichen 
Farben an, die auch nur mit der richtigen Benennung wiederzugeben, 
174 schwer fällt? Man erzählt aber auch, bei den Skythen, die * Geloer 
heißen, komme selten zwar, aber es komme doch das höchst sonderbare 
Tier vor, das Tarandros? genannt wird, dem an Größe nicht viel zu 
einem Ochsen fehle, das aber in der Gesichtsbildung am ehesten einem 
Hirsche ähnele; das Gerücht behauptet, dieses verändere seine Be- 
haarung jeweils nach den Plätzen und den Bäumen, mit einem Worte 
nach allem, in dessen Nähe es träte, so daß es wegen der Ähnlichkeit 
der Farbe von den Leuten, die mit ihm zusammentreffen, nicht be- 
merkt werde und dadurch mehr als durch seine Körperstärke schwer 
175 zu erjagen sei.? Dieses und dergleichen sind doch sicher klare Beweise 
für die Unerfaßbarkeit der Dinge in Vorstellungen, [43] ferner aber 
auch die bunten Verschiedenheiten, nicht mehr der Lebewesen im 
allgemeinen, sondern auch im besonderen die der Menschen* unter- 
176 einander in jeder Beziehung. Denn nicht nur beurteilen sie? dieselben 


1 Dies Beispiel führt Sextus Empir. (Pyrrh. Hyp. I $ 120) im 5. zoönog 
an; Aenesidem hat es wahrscheinlich auch dort eingereiht; denn schon vor 
ihm haben die Skeptiker, wie Cicero Lucullus 7 $ 19 zu beweisen scheint, 
es mit dem scheinbar gebrochenen Ruder zusammengestellt, das auch bei 
Philo in dem zodnog erwähnt wird, der dem fünften bei Sext. Empir. ent- 
spricht. 

®2 Bei Aristoteles, Theophrast, Antigonus ior. nagad. ovvayoyı XXV, 
Aelian, seoi Lowv II 16, Stephanus Byzantius, s. v. TeAwvög, und 
Eustathius ad Dionys. Per. 310 lautet der Name des Tieres Tarandos. — 
Dieser in der Literatur der naodöo&a und Vavudoıa sehr verbreitete Bericht 
scheint in der Fassung, wie er uns bei Philo vorliegt, auf Theophrast zurück- 
zugehen (vgl. M. Adler, Bemerkungen zu Philos Schrift IIsoi u&öng, Wiener 
Studien XLIII 95f.). Aristoteles, der das Wundertier auch kennt (Valentin 
Rose, Aristotelis frg. Nr. 371), schildert es anders. Auch bei Cäsar, Bell. 
Gall. VI 26, 1, wird es erwähnt. 

® In der Paradoxographie sind Chamäleon, Polyp und Tarandros mit- 
einander verbunden. Hier unterbricht Philo diesen traditionellen Zusammen- 
hang durch das Beispiel von der Taube. Auch das spricht dafür, daß die in 
Anm. 1 hervorgehobene Abweichung von Sext. Emp. nicht Aenesidem, 
sondern Philo zur Last zu legen sein wird. 

% Das ist Aenesidems zweiter toonog. 

° Wendlands Vorschlag, oi aöroi als Subjekt des Satzes einzusetzen, 
suche ich (Wiener Studien XLV 245f.) zu widerlegen und die Überlieferung 
zu verteidigen. 
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Dinge jedesmal anders, sondern auch verschiedene Menschen (ur- 
teilen) verschieden, und empfangen dabei Lustgefühle und umgekehrt 
Unlustgefühle von den gleichen Dingen; worüber nämlich einige 
mißvergnügt werden, darüber freuen sich andere und dagegen wieder, 
was die einen als lieb und zugehörig begrüßen! und bewillkommnen, 
das wünschen andere als fremd und verhaßt weit von sich zum 
Henker. So war ich oft schon im Theater dabei und habe selber 177 
gesehen, wie von einem und demselben Liede der auf der Bühne auf- 
tretenden Schauspieler oder Sänger ein Teil der Zuschauer so mit- 
gerissen wurde, daß sie ganz aufgeregt unwillkürlich davon wider- 
hallten und Beifallsrufe ausstießen, ein anderer Teil aber sich so 
unberührt verhielt, daß man darum hätte glauben können, sie unter- 
schieden sich gar nicht von ihren leblosen Stufensitzen, andere wieder 
so heftige Abneigung empfanden, daß sie fluchtartig das Schauspiel 
verließen und sich überdies mit beiden Händen die Ohren aus- 
beutelten, damit nur ja kein Ton darin bliebe und nachhallend ihrer 
mürrischen und mißvergnügten Seele keine Unlust bereite. Doch 178 
wozu Sprechen wir über diese Dinge ?? Erfährt doch jedes einzelne 
Individuum? an sich selbst — höchst sonderbar! — tausend Ver- 
änderungen und Wandlungen an Körper und Seele, so daß es Dinge, 
die sich niemals ändern, sondern ihrer Natur nach dauernd die gleiche 
Einrichtung haben, bald wählt, bald von sich weist. Denn nicht 179 
dasselbe pflegen Gesunde zu erleben wie Kranke, nicht dasselbe 
Wache wie Schlafende, nicht dasselbe Jugendkräftige wie Gealterte; 
und auch der ruhig Stehende empfängt freilich andere Sinnesvor- 
stellungen als der sich Bewegende, der Mutige andere als der Furcht- 
same, ferner auch der Betrübte andere als der sich Freuende, und der 
Liebende andere als sein Gegenteil, der Hassende. Doch wozu soll 180 
man.bis zur Belästigung darüber viel Worte machen? Denn kurz 
gesagt: jede naturgemäße und ebenso jede widernatürliche * Be- 
wegung* des Körpers und der Seele wird Ursache der rastlosen 


1 Statt dnionaoduevor lese ich domaodusvor und begründe diese Ände- 
rung Wien. Stud. XLV, S. 246. v 

2 Mit dieser Frage schafft sich Philo den Übergang zum vierten roönog 
bei Sextus; der dritte fehlt bei Philo. 

3 Sehr geschickt leitet unser Schriftsteller von den Lebewesen ($ 171) 
zu den Menschen im allgemeinen ($ 176) und von da zum Einzelmenschen 
($ 178) über. 

4 Nach stoischer Anschauung ist jeder Affekt (mddog) eine xivnaug yuxÄs 
üAoyog zal sagd gdow. Philo scheint nun hier den sadn als ihren Gegen- 
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Flut der Erscheinungen, welche widerstreitende und widerspruchs- 
volle Traumbilder an uns heranwirft.! 
181 [44] Nicht zum wenigsten tritt die Unstetigkeit in den Vorstel- 
lungen ein, näch der Lage, der Entfernung und dem Orte, in denen 
182 sich jeweils (die Gegenstände der Wahrnehmung) befinden.” Oder 
sehen wir nicht, daß die Fische im Meere, wann sie mit ausgespannten 
Flossen einherschwimmen, von außen immer größer, als sie wirklich 
sind, erscheinen? Und die Ruder kann man gelegentlich, sind sie auch 
183 noch so gerade gestreckt, unter Wasser gebrochen sehen.® Nun,erst 
die Gegenstände, die sich sehr weit entfernt befinden, lassen in der 
Regel falsche Vorstellungen entstehen und täuschen so den Geist; 
denn manchmal vermutet man in leblosen Dingen Lebewesen und 
umgekehrt in beseelten (Wesen) leblose, Stehendes scheint sich zu be- 
wegen, und Bewegtes stillzustehen, sich Näherndes im Hinter- 
grund sich zu verlieren, sich Entfernendes hinwiederum nahe zu 
kommen, sehr Langes erscheint ganz kurz, rund dagegen das Viel- 
eckige. ' Und in tausend anderen Fällen verzeichnet der unbehinderte 
Gesichtssinn die Erscheinungen falsch, denen darum kein richtig 
184 Denkender Sicherheit zuschreiben kann. [45] Und wie steht es denn 
mit der Menge bei den zubereiteten Dingen ?* Durch ein Mehr oder 
Weniger entsteht nämlich Schaden und Nutzen, wie es neben sehr 
vielem anderen,’ namentlich bei den Heilmitteln in der Arznei- 
185 wissenschaft der Fall ist. Denn die Menge bei der Zusammensetzung 
ist nach vorgeschriebenen Grenzen bemessen; innerhalb ihrer ab- 
zuweichen ist ebenso gefährlich, wie über sie hinauszugehen, — denn 
ein zu Wenig mindert die Wirkung, ein Zuviel überspannt sie; und 
schädlich ist beides, das eine, weil es wegen der Kraftlosigkeit nicht 
‚ wirken kann, das andere, weil es durch seine konzentrierte Kraft 
gewaltsam Schaden anrichtet, — aber durch entsprechende Glätte 
und Rauhheit, durch Verdichtung und Verfilzung und andererseits 


satz die eönddeiaı entgegenzustellen und sie als xımjosıs xara pVow auf- 
zufassen. 

1 Über diesen Heraklitismus, der auf Aenesidem zurückzuführen ist, 
vgl. v. Arnim, a. a. O. 8. 63. 

® Der 5. roönog bei Sextus Empir. 

® Dies Beispiel war bei den Skeptikern schon lange vor Aenesidem beliebt; 
wahrscheinlich hat es auch schon Carneades gebraucht. 

* Bei Sextus Empir. der 7. zo6nog tig &noxäg. 

® Bei Sextus Pyrrh. Hyp. 1129ff. sind viel mehr Beispiele des Aenesidem, 
aus denen Philo nur dies eine herausgegriffen hat, angeführt. 
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Lockerheit und Verdünnung legt (die Arznei) die Probe ihrer Nütz- 
lichkeit und Schädlichkeit klar ab. Aber auch folgendes! ist männig- 186 
lich bekannt, daß überhaupt fast kein Ding aus sich heraus und an 
und für sich ‚ Gegenstand des Denkens ist, sondern nur durch Gegen- 
überstellung mit seinem Gegensatze abgeschätzt wird, wie zum Bei- 
spiel das Kleine im Vergleich zum Großen, das Trockene im Ver- 
gleich zum Feuchten, im Vergleich zum Kalten das Warme, im Ver- 
gleich zum Schweren das Leichte, das Schwarze im Vergleich zum 
Weißen, das Schwache im Vergleich zum Kräftigen und das Wenige 
im Vergleich zum Vielen. Ähnlich steht es aber auch mit allem, 187 
was sich auf Tugend oder Schlechtigkeit bezieht: das Nützliche wird 
durch das Schädliche erkannt, das Schöne durch Gegenüberstellung 
mit dem Häßlichen das Gerechte und allgemein das Gute durch 
Vergleich mit dem Ungerechten und Schlechten, und wenn man alles 
übrige, was esin der Welt gibt, betrachtet, sokann man finden, daß es 
nach dem gleichen Schlage seine Beurteilung findet; aus sich heraus 
nämlich läßt sich kein Einzelding in seinem Wesen begreifen, aus 
dem Vergleich mit einem anderen aber läßt es sich anscheinend 
erkennen. Was aber nicht fähig ist, für sich selbst zu zeugen, * 188 
sondern der Fürsprache eines anderen bedarf, bietet keine sichere 
Gewähr für seine Zuverlässigkeit; und so werden auch aus diesem 
Grunde diejenigen, welche leichthin jedes beliebige Ding anerkennen 
oder leugnen, widerlegt. Und was ist dabei zu verwundern ? Wenn 189 
man näher an die Tatsachen herangeht und einen klareren Blick auf 
sie richtet, wird man zur Erkenntnis gelangen, daß kein einziges 
Ding sich unserer Wahrnehmung in seinem einfachen Wesen dar- 
bietet, sondern alle mit den kompliziertesten Vermengungen und 
Mischungen.? [46] Zum Beispiel gleich die Farben, wie nehmen wir 190 
sie wahr? Nicht zusammen mit der Luft und dem Lichte, äußeren 
Dingen, und mit der Feuchtigkeit im Sehorgan selbst? Auf welche 
Art prüfen wir das Süße und Bittere? Etwa ohne die in unserem 
Munde befindlichen naturgemäßen und naturwidrigen Speichelsäfte ? 
Doch wohl nicht.3 Wie ferner ? Die Düfte des angezündeten Räucher- 
werkes bringen uns doch nicht die einfache und reine Natur der 


1 Der 8. roonog des Sextus. 

2 Der 6. roönog des Sextus, der von Philo abweichend von der Auf- 
zählung der ro6roı bei Sextus und Diogenes Laertius IX 79—88 erst als 
siebenter behandelt wird. 

3 00 önmov betrachte ich als Antwort, nicht, wie Wendland, als Frage. 

Philos Werke, Bd.V. 5 
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stofflichen Dinge nahe? vielmehr eine Mischung aus ihnen selbst 
und derLuft und manchmal auch des Feuers, das die Stoffe schmilzt, 
191 und der in unserer Nase wirkenden Kraft? Daraus läßt sich also 
zusammenfassend schließen, daß wir nicht die Farben wahrnehmen, 
sondern die Mischung, die aus den der Wahrnehmung zugrunde 
liegenden Gegenständen und dem Lichte entsteht, nicht die Gerüche, 
sondern ein Gemengsel, das aus dem von den Körpern herfließenden 
Stoffe und der alles umgebenden Luft entstand, nicht die Säfte, 
sondern das Produkt aus dem von außen kommenden Geschmacks- 
gegenstande und der im Munde vorhandenen flüssigen Substanz. 
192 [47] Bei einer derartigen Sachlage verdienen doch diejenigen, die 
es leicht fertigbringen, über jeden beliebigen. Gegenstand ein be- 
jahendes oder verneinendes Urteil zu fällen, daß man sie der Ein- 
fältigkeit oder der Voreiligkeit oder leerer Prahlsucht zeihe. Denn 
wenn uns die einfachen wirkenden Kräfte unzugänglich sind, die 
gemischten und aus mehreren zusammengesetzten aber uns zwar 
vor den Augen liegen, ohne daß es jedoch möglich wäre, die unsicht- 
baren (Kräfte) zu erblicken und durch die Mischung hindurch das 
eigentümliche Gepräge jeder einzelnen der zusammengesetzten 
(Kräfte) gesondert zu erkennen, was bliebe denn übrig als not- 
193 gedrungen! mit seinem Urteil zurückzuhalten? Und rufen uns denn 
nicht jene Tatsachen? die Warnung zu, unklaren Dingen ja nicht 





! Wenn man das überlieferte Wort dvayxalov hier nicht adverbial 
auffassen kann, so ist die leichte Änderung in dvayxaiog der Streichung, 
die Cohn vorschlug, vorzuziehen oder der Ausfall der Präposition xard an- 
zunehmen. Die Wendung xara TO GAvayxalov oder xard Tävayxalov ist 
bei Philo äußerst häufig; vgl. z. B. Ü. d. Weltschöpf. $ 53, Ü. d. Nachk. 
Kains $ 108, Ü.d. Dekalog $ 18, Ü.d. Tug. $ 118, $ 190, Ü. Belohn. u. Strafen 
$ 98, 105 u. a. m. 

®2 Damit geht Philo zu dem 10. reönog des Sextus über, welcher sich 
gegen die Glaubwürdigkeit der äön4a wendet, während sich alle bisherigen 
: gömwoı mit den sinnfälligen Dingen, den sogenannten &vapyij, beschäftigt 
haben. Nach dem glaubhaften Nachweise v. Arnims (a. a. O. S. 66) ist 
nun der 10. zoönog ‚‚in der philonischen Darstellung deutlich in zwei zednos 
gespalten.“ Der erste Teil, in welchem ‚‚die Widersprüche der Ayayat, 2m, 
vöwoı besprochen werden“, reicht bis zum Schlusse des $ 197. — Dieses auf 
der Verschiedenheit der Völkersitten beruhende Argument hat Philo auch 
in seiner Schrift „Ü. d. Vorsehung‘ verwendet (vgl. die Belegstellen bei 
Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, 8. 35, Anm. 3). Es wurde 
_ wohl nicht von Aenesidem erfunden, sondern war sicher schon in der aka- 
demischen Skepsis oft gebraucht (s. Wendland a. a. O. S. 36, 1). Baoßagıra 
vöntwa sammelten ja schon die Kyniker. 
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allzusehr im Voraus Glauben zu schenken, jene Tatsachen, die fast 
über die ganze bewohnte Welt verbreitet sind und bei Griechen in 
gleicher Weise wie bei Barbaren ein Irren infolge des Urteilens! 
herbeiführen? Was sind das für Tatsachen? Doch wohl die unter- 
schiedliche Erziehung von Jugend auf, die väterlichen Bräuche und 
die alten Gesetze; nichts davon ist, wie zugegeben wird, bei allen 
gleich, sondern nach Ländern und Völkern und Städten, ja vielmehr 
in jedem einzelnen Dorfe und Hause, also bei Mann und Frau und 
kleinem Kinde in Gänze verschieden. Was bei uns für häßlich gilt, 194 
ist daher für andere schön und das Anständige unanständig, das 
Gerechte ungerecht, und für unfromm halten sie das Fromme, für 
gesetzlich hinwiederum das Gesetzwidrige, ferner für tadelnswert 
das Lobenswerte und für straffällig das Ehrenwerte, und auch sonst 
alles andere für sein Gegenteil.? Doch wozu soll jemand darüber 195 
viel Worte verlieren, wenn ihn * andere triftigere Beweisgründe fort- 
ziehen? Freilich, wollte jemand, den seine Betrachtung nicht zu 
einem neuen Gegenstande führt, bei diesem vorliegenden Kapitel 
mit behaglicher Muße verweilen und Erziehung, Brauch und Gesetz 
der Länder, Volksstämme, Städte und Gegenden, Untertanen und 
Führer, Berühmter und Unberühmter, Freier und Sklaven, Laien 
und Sachverständiger einzeln durchgehen, nicht einen und zwei 
Tage, auch nicht einen Monat oder ein Jahr, sein ganzes Leben würde 
er damit verbringen, auch wenn ihm eine lange Lebenszeit zur Ver- 
fügung stünde, und trotzdem würde er dennoch vieles unerforscht, 
undurchdacht und unbesprochen lassen müssen, ohne dessen inne 
zu werden. Wenn also die einzelnen Dinge bei den einzelnen Menschen 196 
nicht bloß in einer Kleinigkeit auseinandergehen, sondern die Un- 
stimmigkeit so völlig ist, daß sie im Widerstreit einander gegenüber- 
stehen, dann müssen doch auch die Vorstellungen, die an sie (von 
den Dingen) herangebracht werden, verschieden sein und ihre Urteile 
miteinander im Kampfe liegen. [48] Wer wäre unter solchen Um- 197 
ständen so sinnlos und würde so närrisch daherschwatzen, um mit 
Bestimmtheit zu behaupten, irgend etwas sei gerecht oder ver- 
nünftig oder edel oder nützlich? Denn was dieser auch bestimmen 


1 Das Urteilen ist nach dem Skeptiker unzulässig, das &neyew ge- 
boten. 

2 Die Konjekturen Mangeys: raöra und Wendlands: roradra habe 
ich abgelehnt und die Lesart, die der Übersetzung zugrunde liegt, zu recht- 
fertigen gesucht in den Wiener Studien XLV S. 246f. 

5% 
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mag, das wird immer ein anderer für ungültig erklären, der gerade 
198 das Gegenteil davon von Kindheit an geübt hat. Ich wundere mich 
gar nicht, daß der durcheinandergemengte und zusammengewürfelte 
Pöbel, der ruhmlose Sklave aller jemals eingeführten Bräuche und 
Satzungen, schon von den Windeln an! gedrillt, ihnen wie seinen 
Herren oder Tyrannen zu gehorchen, durch Faustschläge und Ohr- 
feigen in seiner Seele mißhandelt, unfähig, einen großen und jugend- 
lichen Gedanken zu fassen,? dem einmal Überlieferten glaubt und 
weil er seinen Geist ungeübt gelassen hat, ohne zu forschen und ohne 
nachzuprüfen, Zustimmung und Ablehnung kundgibt, sondern viel- 
mehr, daß auch die Menge der sogenannten Weisheitsfreunde,® 
die doch vorgibt, Klarheit und Wahrheit in den Dingen zu suchen, 
in Gilden und Cliquen zerfällt und nicht übereinstimmende, ja oft 
sogar entgegengesetzte Lehrmeinungen aufstellt, und zwar nicht über 
irgendeine belanglose Frage, sondern über fast alle, unwichtige 
199 und wichtige, auf welchen die Untersuchungen beruhen.* Denn wie 
könnten die Vertreter? der Unendlichkeit des Weltalls sich die gleichen 
Begriffe von den gegebenen Tatsachen bilden wie diejenigen,® welche 
seine Begrenztheit behaupten, oder diejenigen,” welche die Welt 
für ungeworden erklären, die gleichen wie diejenigen,® die sich für ihre 
Erschaffung aussprechen, oder die Anhänger? einer vernunftlosen 
und aus eigenem Antrieb, ohne Aufseher und Leiter, sich voll- 


! Diese Redensart wird von Philo als spriehwörtlich bezeichnet U. d. 
Nüchternheit $ 24. 

® Ein Anklang an Platos Gorgias 485 E, auf den auch Demosthenes 
Or. Olynth. III 32 anspielt. 

® Der Hohn des Skeptikers kommt im Deutschen durch Übersetzung 
des griech. Wortes yıAdoogoı besser zum Ausdruck. 

* Hier beginnt der zweite Teil des zehnten roonos, die Aufdeckung 
der Widersprüche in den doyuarızal ÖmoApeıc. 

° Das ist die von Demokrit genommene Ansicht Epikurs (Usener, 
Epicurea frg. 296. 297). 

° Gemeint sind wohl die Stoiker, aber philosophisch genau gibt hier 
Philo ihre Lehre nicht wieder; denn nur wenn man unter dem xäv den 
»öoıog versteht, wie es zuweilen Stoiker meinten (StVF III S. 260, 24) 
oder wenn eine Verwechslung der Begriffe näv und 6/0v hier vorliegt, 
stimmt die Beziehung auf die Stoa. . 

?° Das taten die Peripatetiker. 

® Die Erschaffung der Welt nahmen Stoiker ebenso wie Epikureer an; 
in gewissem Sinne nach Philos Meinung auch Plato, 

° Epikur und seine Schule. 
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ziehenden Bewegung die gleichen, wie diejenigen,! welche annehmen, 
es gäbe für das All und seine Teile eine wundervolle Vorsehung und 
Fürsorge Gottes, der es unfehlbar und zum Heile lenke und steuere ? 
Und nötigen nicht die Vorstellungen, die für die Untersuchung über 200 
das Gute in Betracht kommen, eher zur Zurückhaltung des Urteils 
als zu einer Zustimmung, da die einen? bloß das sittlich Wertvolle 
als das Gute ansehen und die Seele zu dessen Schatzkammer machen, 
während andere? es in mehrere Teile zerstückeln und es bis auf den 
Körper und die Außenwelt ausdehnen? Diese behaupten, daß die 201 
vom Zufall abhängigen Glücksgüter schützende Trabanten für den 
Körper seien, Gesundheit aber, Kraft, * Unversehrtheit? und Schärfe 
der Sinnesorgane und alles derartige (Körperliche) solche für die 
Königin Seele; drei Reihen nämlich stünden der Natur des Guten 
zur Verfügung; die dritte und äußerste sei die Vorkämpferin für die 
zweite, wenn sie weichen müßte; die zweite aber sei ein mächtiges 
Bollwerk und mächtiger Schutz für die erste.? Aber auch über diese 202 
selbst (die Güter) und über den Unterschied der Lebensführung und 
die Ziele, auf die man alle Handlungen beziehen muß, und über 
tausend andere Fragen, welche die Beschäftigung mit Logik, Ethik 
und Physik enthält, sind unzählige Gedanken geäußert worden, 
jedoch bis heute herrscht über keinen von ihnen bei allen Denkern 
Übereinstimmung. [49] Wird also der Geist,® wenn sich seine beiden 208 
Töchter, Ratschluß und Zustimmung, mit ihm im Beischlaf paaren, 


ı Philo verändert hier leicht die Ansicht der Stoiker über die szeovora unter 
dem Einfluß seiner jüdischen Anschauung. 

2 Die Stoiker, welche die Identität des xa/dv und dyadodv lehrten, 
sahen nur in der dose) und in dem, was an der dosm Teil hat, das Gute. 
Die doerh aber ist für sie das „yeworıxdv väg wvxig oder dessen vernünftige 
dıddeoıg. Insoferne kann also Philo bildlich davon sprechen, die Seele sei 
die Schatzkammer des Guten. 

3 Die Peripatetiker lehrten die Dreiteilung der Güter in: seelische, 
leibliche und äußere; über diese äußert sich Philo ähnlich, Der Erbe d. Göttl. 
$ 286, Ü. d. Sprachenverw. $ 18ff. u. ö. 

4 70 6/6rAnoov bezeichnet die Unversehrtheit, Unverstümmeltheit des 
Körpers, die neben der äxoißsıa der Sinnesorgane von den Stoikern, in 
betontem Gegensatze zu den Peripatetikern, unter die dösdpooa gezählt wird. 

5 Philos Vergleich kennzeichnet das gegenseitige Verhältnis der drei 
peripatetischen Güterklassen. Die Annahme v. Arnims, auf die er als eine 
Möglichkeit hinweist (S. 67, 1), daß der Vergleich von Antiochus stamme, 
ist mir nicht wahrscheinlich. 

° Nach $ 165f. ist damit Lot gemeint; die Darstellung kehrt zu dem 
Punkt zurück, wo Philo die roösoı des Aenesidem eingelegt hat. 
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nicht mit vollem Recht eingeführt als bar des Wissens infolge des 
Nichterkennens ?! Denn es heißt: „‚Er erkannte sie nicht beim Nieder- 

204 legen und Aufstehen“ (1 Mos. 19, 33. 35). Denn weder Schlaf noch 
Wachsein, weder Ruhe noch Bewegung scheint er klar und sicher 
zu begreifen, sondern sogar dann, wann er am besten beraten zu 
sein wähnt, findet er sich am übelsten beraten, da die Dinge einen 

205 Ausgang nehmen, der den Erwartungen ganz unähnlich ist. Und 
wenn er beschließt, etwas durch seine Zustimmung? als wahr zu 
unterschreiben, dann erntet er die durch seine Leichtfertigkeit ver- 
diente Verurteilung, indem sich die Unglaubwürdigkeit und Un- 
sicherheit (der Begriffe) herausstellt, denen er früher als ganz sicheren 
vertraute; weil also die Dinge in das Gegenteil dessen, wofür man 
sie in seinen Vermutungen hielt, überzugehen? pflegen, ist es daher 
am sichersten, mit seinem Urteil über sie zurückzuhalten. 

206 [50] Darüber nun haben wir genug gesprochen und wollen uns 
jetzt mit unserer Auseinandersetzung dem Folgenden zuwenden. 
Wir sagten also,* durch die Trunkenheit werde auch die Schlemmerei? 
sichtbar, die vielen schon vielmals gewaltigen Schaden zugefügt 
hat; man kann sehen, wie die ihr Verfallenen, auch wenn sie die 
Behälter des Leibes alle gefüllt haben, noch immer in ihren Begierden 


1 Die Schwierigkeiten des überlieferten Textes, um dessen Heilung sich 
P. Wendland, L. Cohn und O. Stählin bemühten, habe ich durch die Kon- 
jektur xnooöuevog (statt zosusvog) zu beheben versucht in d. Wiener Studien 
XLV 8. 247£. 

® Wie aus den letzten Worten des $ 183 hervorgeht, bezeichnet Philo 
mit dem Verbum :compositum ovveriyodpsodaı, wahrscheinlich dank dem 
ersten Bestandteil, dasselbe, was $ 165 ovvamwveiwv und £nıvedsıw ausdrücken, 
ein Bedeutungsmoment, das dem terminus der Stoiker ovyzararideodar 
nahe kommt. 

® neguloraodaı gebraucht Philo (oder seine Quelle?) synonym dem 
Ausdrucke weraßdilew, mit dem Heraklit in seiner Lehre ‚von der Ko- 
existenz und von der Ablösung der Gegensätze‘ (v. Arnim a.a. O. S. 69) 
ein Umschlagen ins Gegenteil bezeichnete. 

* Ausdrücklich ausgesprochen hat das Philo im Vorhergehenden nicht. 

5 Das Wort yaoroıuaoyla, das die unsinnige und ausschweifende Gier des 
Magens bedeutet, wird von den Griechen sowohlin weiterem Umfange für das 
Übermaß im Essen und Trinken, als auch in engerem Umfange für die 
Gefräßigkeit allein gebraucht. Plato stellt es z. B. Phaedo 81 E neben gı4o- 
rooia, und drückt Tim. 72 E jenen weiteren Begriffsumfang durch uaoydrng 
aus. Philo dagegen unterscheidet De somn. II $ 155 zwei Arten der yaoretuao- 
yla: nöoıg ve xal Bo@ors; und hebt dort $ 157 hervor, daß jede Art die 
andere nach sich zieht. 
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unerfüllt sind. Auch wenn sie infolge der Menge der verschlungenen 207 
Speisen für eine kurze Zeit übersatt geworden sind und sich wie die 
Ringkämpfer, die ihren Körper angestrengt haben, eine Atempause 
gönnen, rüsten sie sich doch wieder zu denselben Kämpfen.! Daher 208 
versöhnt sich der König des Ägypterlandes, d. h. des Körpers,? 
trotz seinem Entschlusse, seinen Mundschenk, den Diener der 
Trunkenheit, in Ungnade fallen zu lassen,? nicht lange darauf wieder 
mit ihm und erinnert sich nach der Darstellung der heiligen Schrift 
der Leidenschaft, welche die Begierden zum Ausbruch bringt, am 
Tage der vergänglichen Schöpfung, nicht in dem unvergänglichen 
Lichte des Ungewordenen.* Denn es heißt: „Es war der Tag der 
Geburt des Pharao‘ (1 Mos. 40, 20), als er den Erzmundschenk aus 
dem Gefängnisse zur Versöhnung? holen ließ. Denn es ist eine Eigen- 209 
tümlichkeit des Freundes der Sinnlichkeit,® das * Gewordene und 





l Befriedigung und Zufriedenheit sind für Philo psychische Zustände; 
es ist daher ein grobes Mißverständnis ungebildeter Menschen, sie physio- 
logisch und körperlich erzielen zu wollen. 

2 Da Philo in Ägypten, dem Lande der Knechtschaft Israels, das der 
Sinnlichkeit unterworfene Gebiet des Körpers sieht, ist für ihn der König 
Ägyptens der Beherrscher des Körpers, der Geist (voög); aber im Sinne des 
philonischen Dualismus ein solcher voög, wie er nicht sein soll, ein gı4o- 
oduaros (Ü. Abrah. $ 103) und öneoavyog (Ü. d. Trunkenh. $ 111); ihn 
haben nicht die ethischen Persönlichkeiten (dorelo:), sondern die minder- 
wertigen Toren (paöloı) und deshalb ist er bald &Veog (All. Erkl. III $ 212), 
bald sogar ävrideos (Ü. d. Sprachenverw. $ 88). 

3 ] Mos. 40,2; auf diesen Vers geht Philo $ 210 näher ein. 

4 Der Text bietet Schwierigkeiten, die weder durch Wendlands noch 
durch Cohns Besserungsvorschlag behoben sind; ich möchte unter Wahrung 
der Überlieferung bloß pwrös in port ändern. — Philo faßt hier das Wort 
y&veoıs, das, wie im MT, in der LXX nur die Geburt bezeichnet, in der 
ihm geläufigen kollektiven Bedeutung alles Geschaffene, Geborene, Gewordene 
und stellt dazu in Gegensatz 6 dy&unrog, d.i. Gott. Daraus ergibt sich auch 
die Antithese der Begriffe: jugoa, als Abschnitt des menschlichen Lebens, 
und gpög &pdaorov. Die Selbstüberhebung des Pharao (voög) besteht dann 
darin, daß er einem Momente der Vergänglichkeit soviel Wichtigkeit bei- 
mißt, daß er seine Geburt feiert; und sein Fehler ist der, nicht zu wissen, 
nur Gott könne dem Menschen, ihn durch sein Licht begnadend, Erkenntnis 
verleihen ($ 209). 

5 Damit ist wohl der Sinn der Worte &ni onovöaig, die sich auf 1 Mos. 
40, 21 beziehen, mit Rücksicht auf xaralkarröuevog ($ 208) getroffen 
(vgl. $ 220). 

° Der König Ägyptens ist der pıAnöovog toonog (Alleg. Erkl. III $ 212), 
der Z&aoxog Tod piAonadoög dıdoov (Ü. d. Träume II $ 277). 
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Vergängliche deshalb für glänzend! zu halten, weil er in Nacht und 
tiefer Finsternis gegenüber dem Wissen um die unvergänglichen 
Dinge befangen ist. Deswegen bewillkommt er sogleich die Trunken- 
heit, die Anführerin der Lust, und deren Diener mit offenen Armen. 
21051] Drei Schirmherren und zugleich Diener der unmäßigen und 
zügellosen Seele gibt es: den Oberbäcker, den Obermundschenk und 
den Oberküchenmeister, deren der bewundernswerte Moses mit 
folgenden .Worten gedenkt: ‚Und Pharao zürnte auf seine beiden 
Eunuchen, auf den Obermundschenk und den Oberbäcker, und er 
setzte siein Gewahrsam zum Obergefängniswächter‘ (1 Mos. 40, 2. 3). 
Aber auch der Oberkoch ist ein Eunuch; denn es heißt an einer anderen 
Stelle: „Josef war hinabgebracht worden nach Ägypten und es erwarb 
ihn ein Eunuch des Pharao, der Oberkoch‘ (1 Mos. 39, 1); und wieder 
(an anderer Stelle): „„Sie verkauften den Josef einem Verschnittenen 
211 des Pharao, dem Oberkoche‘“.? (1 Mos. 37, 36.). Weshalb versieht 
nun weder ein Mann noch ein Weib irgendeines der erwähnten Ämter ? 
Doch wohl nur deshalb, weil die Männer zum Säen des Samens, 
die Frauen zu seiner Empfängnis von der Natur gebildet sind; — 
ihre körperliche Vereinigung ist die Ursache des Entstehens eines 
Geschöpfes und des Bestandes des Alls;? — während es einer zeugungs- 
unfähigen und unfruchtbaren, vielmehr einer entmannten Seele 
eigen ist, sich an kostspieligen Speisen und Getränken und über- 
'triebenen Zubereitungen des Desserts zu freuen, ohne die Kraft, die 
wahrhaft männlichen Samen der Tugend? auszusäen oder die gesäeten 
zu empfangen und zu ernähren, und da zu sein wie ein unergiebiges 
und steinichtes Ackerland bloß zum Verderben dessen, was immer 
212 leben sollte. Damit nun wird die gemeinnützige Ansicht aufgestellt, 
jeder Schöpfer der Lust sei unfruchtbar an Weisheit, weil er eben 


- 1 Der Ausdruck Aaumod setzt die Vorstellung des pösfort (8 208s. Anm.). 

® Im M T: Oberster der Leibwächter, in der LXX doxıudysioos vel. 
Ü. Joseph $ 27 Anm. 

® Für Philo ist die Erhaltung des Alls sinnlos ohne die Erhaltung des 
Menschengeschlechtes; dessen Fortpflanzung ist aber an die Vereinigung 
von Mann und Frau gebunden (vgl. Ü. d. Nachstell. $ 102). Philos Ansichten 
über den ethischen und sozialen Zweck der Ehe zusammengestellt bei 
P. Wendland, Philou.d.kyn. -stoische Diatribe, S. 34f. u. 37. — Aber auch das 
Individuum erhält durch die Kinder und die Folge der Geschlechter Anteil 
an der Unsterblichkeit, Ü. d. Träume II $ 184. 

“ Vgl. Ü. d. Träume II $ 184. 

° Der Freund der Lust ist unfruchtbar jeglicher Tugend. . Joseph 
$ 153). 
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weder Mann noch Weib ist; denn die Fähigkeit, die zur Unvergäng- 
lichkeit bestimmten Samen zu geben oder zu empfangen, hat er nicht, 
wohl aber die Fähigkeit, die häßlichste Tat gegen dasLeben zubegehen, 
nämlich zu versuchen, das Unvergängliche dem Verderben zu weihen 
_ und die unauslöschlich bleibenden Leuchten der Natur auszulöschen. 
Keinem solcher Leute gestattet Moses, in die Versammlung Gottes zu 213 
kommen; er sagt nämlich: ‚Kein Gequetschter und Verschnittener soll 
in die Versammlung des Herrn kommen‘ (5 Mos. 23, 1). — [52] Denn 
was kann es dem an Weisheit Unfruchtbaren nutzen, heilige Worte zu 
hören, da ihm der Glaube ausgeschnitten ist? und er die Kraft nicht 
hat, das Pfand der lebenfördernden Lehren zu bewahren? Drei 214 
Wirte also des Menschengeschlechtes gibt es, den Oberbäcker, den 
Mundschenk und den Koch; ganz richtig;? denn drei Dinge streben 
wir zum Verbrauch und zum Genuß an: Brot, Zukost und Getränk; 
aber die einen nur das Notwendige, das wir zum gesunden und an- 
ständigen Leben notgedrungen* haben müssen,’ die anderen aber 
das Unmäßige und ganz Überflüssige, das die begehrlichen Triebe 
hervorbrechen läßt und die Behälter des Leibes durch Überfülle 
beschwert und bedrückt und dadurch schwere * Krankheiten mannig- 
faltiger Art zu erzeugen pflegt. Die einen nun führen als Laien der 215 
Lust, Begierde und Leidenschaften, gleichwie die gemeinen Plebejer 
in den Staaten, ein Leben frei von Haß und Belästigung, und weil 
sie nur weniges bedürfen, brauchen sie keine routinierten und über- 
trieben kunstgeübten Diener, sondern solche, die ihren Dienst kunst- 
los verrichten, Köche, Weinschenken und Brotbäcker. Die anderen 216 
dagegen halten ein Leben in Lust für eine Herrschaft und ein König- 


1 Vgl. Ü.d. Unveränderl. $ 111, Ü. d. Träume $ 184, Alleg. Erkl. III $ 8, 
Ü. d. Einzelges. I $ 325, De mut. nom. $205 u. ö. 

2 Über den Begriff des Glaubens bei Philo vgl. Windisch, Die Frömmig- 
keit Philos 23ff. r 

3 Ähnlich Philo Ü. Joseph $ 152. 

4 Alleg. Erkl. III $ 147 spricht Philo den Gedanken aus, zum Genuß 
der notwendigen Speisen und Getränke zwinge die Natur auch den Bedürfnis- 
losesten, der auch die unentbehrlichen Dinge verachtet und nach Enthaltung 
von ihnen strebt (dazu vgl. W. Bousset, Die Religion d. Judentums S. 512, 
3 445). 

5 Über das philonische Ideal der &yxodrsıa, der Mäßigkeit und Selbst- 
beherrschung in Speise und Trank, handelte P. Wendland im 2. Kapitel 
seiner Abh.: Philo und die kynisch-stoische Diatribe (8. 8-15). “Nützlich- 
keit und Notwendigkeit sind die Normen des naturgemäßen Lebens. Gegen- 
satz von dvayzala sind dusroa und neoıred.‘ (Wendland, ebda 8. 10, 1). 
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reich, setzen alles, Unwichtiges und Wichtiges, zu diesem in Be- 
ziehung und verlangen deshalb Oberküchenmeister und Obermund- 
schenken und Oberbäcker in ihren Diensten zu haben, das heißt 
Leute, die in jedem Zweige ihres Berufes zur höchsten Vollendung 

217 ausgebildet sind. Denn die buntesten Sorten von Gebäck aus Ge- 
treide, von Honigkuchen und von anderem zahllosen Backwerke, 
Sorten, die nicht nur durch die Verschiedenheit des Teiges, sondern 
auch durch die Art der Zubereitung und durch die Form zur Be- 
rückung nicht nur des Geschmackes, sondern sogar des Gesichtes 
mit überflüssiger Mühe verfertigt sind, besorgen die hervorragenden 

218 Meister der Bäckerei. Was mit der Prüfung des Weines zusammen- 
hängt, wie er sich schneller im Körper verteile und kein Kopfweh 
verursache und im Gegenteil! mit Blüten und wohlriechenden Ge- 
würzen zu versetzen sei, ob er die Mischung mit viel oder wenig 
Wasser vertrage,? ob er zu einem starken und kräftigen oder zu einem 
milden und leichten Getränke? geeignet sei, und alles derartige 
gehört zu den Obliegenheiten der Obermundschenken, die hierin 
die denkbar äußerste Vollkommenheit in ihrer Kunst erreicht haben. 

219 Gewandt in der abwechslungsreichen Zubereitung und im Anrichten 
von Fisch, Geflügel und ähnlichem sowie in der schmackhaften 
Würzung aller anderen Zukost sind die Kochkünstler, hochgelehrt 
in ihrer Wissenschaft; sie sind tüchtig, abgesehen von all dem, was 
sie gehört und gesehen haben, auf Grund ihrer steten Übung und 
Beschäftigung mit den Erfordernissen eines schwelgerischen und 
üppigen, eines nicht lebenswerten Lebens, tausend andere (Gerichte) 
neu zu ersinnen. 

220 [53] Diese alle freilich sind, wie sich gezeigt hat, Eunuchen, 
Unfruchtbare in der Weisheit; aber ein Mundschenk war es, mit dem 
der den Bauch beherrschende Geist,* seine Versöhnungsfeier begeht; 
denn außerordentlich liebt das Menschengeschlecht den Wein und 


! Der Text dieser Stelle scheint nicht heil zu sein, ihr Sinn ist unklar. 

® Dahier ein Glied der Alternativen zu Ende ist, wird eine Interpunktion 
verlangt. 

® Wendlands Vermutung z6T0» würde eher ein Trinkgelage bezeichnen; 
dagegen scheinen mir oövrovog und riodog mehr auf die Qualität eines 
Getränkes zu gehen; deshalb behalte ich die handschr. Lesart noröv bei. 

* Pharao als Vertreter derjenigen Geistigkeit, die ihr Reich im Niederen 
hat. — Das Komma nach Baoıleög verleitet leicht zu der Auffassung, daß der 
voög als solcher in dem hier gemeinten Sinne über den Bauch herrsche, und 
bliebe daher besser fort. 
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diesem gegenüber allein ist es ganz besonders unersättlich; vom 
Schlafe nämlich, vom Essen, vom Liebesgenusse und dergleichen 
wird schließlich doch jeder satt und befriedigt, vom Weine aber 
fast niemand und am wenigsten diejenigen, die sich in diesem Fache 
üben; denn auch nachdem sie getrunken, haben sie noch immer 221 
Durst; sie fangen mit ziemlich kleinen Bechern an, gehen dann aber 
bald zum Auftrag über, aus größeren Kannen einzuschenken; sind 
sie aber erst leicht angeheitert und warm geworden, verlieren sie bald 
die Herrschaft über sich und leeren gleich Weinschöpfer, große Pokale 
und ganze Mischkrüge voll Weines in einem einzigen Zuge, * bis sie 
entweder von tiefem Schlafe bezwungen werden oder bis der ganze 
Hohlraum ihres Leibes angefüllt ist und jeder weitere Schluck über- 
sprudelt. Aber auch dann noch ist trotzdem der unstillbare Trieb 222 
in ihnen immer noch gleichsam gierig und voll Verlangen: ‚denn 
vom Weinstock Sodoms ist ihr Weinstock‘‘, wie Moses sagt, „und 
ihre Weinrebe aus Gomorrha; ihre Traube ist die Traube der Galle 
und ihre Beere die der Bitterkeit; Wut der Drachen ihr Wein, unheil- 
bare Wut der Nattern‘ (5 Mos. 32, 32. 33). Der Name Sodom aber 
bedeutet Unfruchtbarkeit und Blindheit,! mit dem Weinstock jedoch 
und seinen Erzeugnissen vergleicht er (Moses) die der Trunksucht, 
der Gefräßigkeit und den häßlichsten Lüsten Unterliegenden. 
Worauf er damit anspielt, ist wohl folgendes: In der Seele des 223 
Schlechten wächst das Gewächs des wahren Frohsinns? nimmer; 
denn die Wurzeln, die sie hat, sind nicht gesund, sondern sind ver- 
brannt und eingeäschert worden, als der Himmel statt Wassers die 
Blitzesflammen Gottes unauslöschlich regnen ließ, der das Straf- 
gericht an den Gottlosen herrlich vollzog; wohl aber (wächst in der 
Seele des Schlechten das Gewächs) der unbeherrschbaren Begierde, 
welche, bar aller Frucht des Edlen und blind für alles Schauens- 
werte, mit dem Weinstocke verglichen wird, aber nicht etwa mit der 
Mutter edler? Früchte, sondern mit einem solchen, welcher Erbitte- 


1 Dieselbe Etymologie Ü. d. Träume II $ 192, nur daß dort die beiden 
Übersetzungen alternativ voneinander geschieden werden; [beides wohl 
von DND verschließen. 1. H.]. 3 

2 Zwei Arten von Weinstöcken nimmt Philo in dem Abschnitt $ 169— 194 
der 2. Abh. „Ü. d. Träume“ an; der eine ist das Symbol der Unvernunft, 
der andere das des Frohsinns (edpeoo0vn), den die Stoiker billigen und nur 
dem Weisen zutrauen. 

3 Die Unterscheidung zwischen Kultur- und Wildpflanzen (7usoa und 
äyoıa gvrd) ist bei Philo häufig. 
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rung, Schlechtigkeit und Tücke, Zorn, Wut und aufbrausende Sinnes- 
art trägt; er (der Weinstock) verwundet die Seele nach Art von 
giftigen Vipern und Nattern durch seinen Biß völlig unheilbar. 
924 Diese von uns abzuwenden, wollen wir den allgütigen Gott im Gebete 
anflehen, damit er diesen wilden Weinstock vernichte und über alle 
die Eunuchen und an Tugend Unfruchtbaren ewige Verbannung aus 
ihrem (der Tugend) Reiche verhänge, dafür aber in unsere Seelen 
die edlen Bäume der richtigen Bildung pflanze und uns mit edlen 
und wahrhaft männlichen Früchten und Vernunftkräften begnade, 
kräftig genug, um edle Taten zu Säen, kräftig genug, um die Tugenden 
zu mehren, und hinreichend genug, um ihre enge Verwandtschaft 
mit der Glückseligkeit zu erhalten und zu bewahren für und für. 





Uber die Nüchternheit. 


In Philos Schrift Z/eoi &» vjwag 6 Nwe eöyerar xal zarapätaı 
(De sobrietate) werden die Bibelverse Gen. 9, 24—27 allegorisch aus- 
gelegt. In der Frage, ob sie vollständig auf uns gekommen ist, haben 
sich bisher die Gelehrten noch nicht geeinigt. Massebieau hatte 
wegen der Kürze der Abhandlung vermutet, sie hätte auch den 
Kommentar des Abschnittes Gen. 9, 23—10, 32 enthalten; ihm schloß 
sich Wendland in den Prolegomena zum 2. Bande seiner kritischen 
Ausgabe an. Cohn dagegen hielt einen Ausfall nicht für wahr- 
scheinlich, sondern suchte den geringen Umfang der Schrift Über 
dieNüchternheit durch die Annahme zu erklären, daß sie ursprünglich 
zusammen mit dem folgenden Traktate über die Sprachenverwirrung 
ein Ganzes gebildet habe. Soviel läßt sich hier in aller Kürze sagen, 
daß die Vermutungen Massebieaus und Wendlands einer genaueren 
Untersuchung nicht standgehalten haben. 


Disposition der Schrift: Über die Nüchternheit. 
A. Kommentierung des Bibelverses Gen. 9,24. 8 1—29, 
I. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Nüchternheit 
(E£övnye) und der Erkenntnis (&yyw)? $ 2—5. 
1. Nüchternheit ist für den Körper wohltätig $ 2, 


2. noch mehr aber für die Seele, der sie das größte Gut, die 
Hellsichtigkeit, ermöglicht. $ 3—5. 


II. Erläuterung des Begriffs vedregos. $ 6—29. 
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1. Mit dem Ausdrucke veoteoog ist kein Alter, sondern die 

typische vewreponorua gemeint. $ 6. 

2. In der Bibel werden nämlich oft ältere Leute »&oı und junge 

' noeoßöregoı genannt. $ 7—29. 

a) Von Jugendlichkeit redet sie mit Rücksicht auf seelische 

Eigenschaften, und nicht auf die Zahl der Jahre. $8—16. 
So heißt 
a) der schon zwanzigjährige Ismael raıdiov, $ 8. 9. 
ß) das umstürzlerische Volk r&xva, $ 10. 11. 
y) Rachel „jünger“ als Lea, $ 12. 
6) Joseph „jung‘‘ und „der Jüngste“. $ 12—15. 
b) Hingegen bezeichnet rosoßöreoos nicht immer den 
Bejahrten, sondern den Ehrwürdigen. $ 16—20. 
a) Abraham, der unter den Patriarchen die wenigsten 
Jahre zählt, wird rosoßötegog geheißen. $ 17. 18. 
ß) Die 70 ‚‚Ältesten‘‘ werden nicht nur wegen ihres 
Lebensalters, sondern wegen ihres Charakters von 
Moses ausgewählt. $ 19. 20. 

c) In einer Gesetzesvorschrift (Deut. 21, 15—17) findet 
sich sowohl vewreoos wie nosoßöreoos in dem eben 
besprochenen Sinne gebraucht $ 21 —25. 

d) In dieselbe Richtung weist die allegorische Auffassung 
der biblischen Gestalten 
a) Jakob und Esau, $ 26 und 
ß) Manasse und Ephraim. $ 27—29. 

B. Wem gilt Noahs Fluch (Gen. 9, 25)? $ 30—50. 
I. Scheinbar nicht seinem Sohne Cham, sondern seinem Enkel 

Chanaan, der nichts verbrochen zu haben scheint. $ 31. 32. 

II. Worin besteht der Fehltritt Chanaans? $ 33 —47. 

1. Eine Eigenschaft oder potentielle Fähigkeit bei Künstlern 
und Gewerbetreibenden ist zu unterscheiden 'von ihrer 
Betätigung. $ 34—37. 

2. Der gleiche Unterschied gilt in der Ethik. $ 38—43. 

a) Eine Tugend im Ruhezustande ist von der betätigten 
verschieden; $ 38—11. 

b) ein bloß in der Anlage vorhandenes Laster ist etwas 
anderes als das sich auswirkende. $ 42. 43. 

3. Diese dialektische Feststellung auf Cham und Chanaan 
anzuwenden, erlaubt die Bedeutung ihrer Namen. $ 44. 45. 
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4. Sträflich sind nur Taten, welche die Schlechtigkeit ver- 
wirklichen. $ 46. Deshalb scheint Noah nur Chanaan 
zu fluchen. 

III. In Wahrheit aber gilt der Fluch mittelbar auch Cham. $ 47. 


IV. Drei Beispiele und Belege aus der hl. Schrift dafür, daß der 
Fluch Noahs den Chanaan zu Recht trifft. $ 48—50. 


C. Der Segen Sems (1 Mos. 9, 25, 26). $ 51—58. 
I. Die Erläuterung des Namens Sem. $ 22. 
II. Die außergewöhnliche Bedeutung des Segens besteht darin, 

daß Gott der Gott Sems genannt wird. $ 53—58. 

1. Dadurch kommt Sem dem xoowos gleich, $ 54. 

2. ja er übertrifft den sinnlichen x0ouog durch die Geistigkeit 
der Güter; $ 55. 

3. denn er ist wie der stoische Idealweise im Alleinbesitz 
der vollkommenen Glückseligkeit. $ 56. 57. 

III. Eine andere Erklärung desselben Bibelverses: Von Sem 

wird Gott, der Herr, gepriesen. $ 58. 

D. Der Segen Japhets (1 Mos. 9, 27). $ 59—69. 
I. Sem als Vertreter der stoischen, Japhet als der der peri- 
patetischen Güterlehre. (Erklärung desBibelwortesriardvaı). 

$ 60. 61. 

II. Wer soll in Sems Häusern wohnen? $ 62—68. 

1. Gott soll in Sems Häusern Wohnung nehmen. $ 62—66 
a) Allegorische Erklärung dieses Satzes; $ 62—64. 

b) ihre Bestätigung durch die Bezeichnung der zwölf 
Stämme Israels als Königsburg und Heiligtum 
Gottes. $ 65. 66. 

2. Auch Japhet kann in Sems Häusern Wohnung nehmen, 
wenn er sich von der falschen Bewertung der Güter zur 
richtigen bekehrt. $ 67. 68. 

III. Mit Recht wird dann der Unvernünftige (Chanaan) der 

Sklave des Tugendbeflissenen sein. $ 69. 
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Was Noah, nüchtern geworden, 
segnet und verflucht. 


[1] Was der Gesetzgeber über die Trunkenheit und die ihr folgende 1 
Entblößung sagt, haben wir vorher ausführlich besprochen ;!nun wollen 
wir damit beginnen, dem Gesagten die folgende Erläuterung hinzu- 
zufügen; esist nämlich noch die folgende Stelle in der heiligen Schrift 
übrig, die da lautet: ‚Und Noah wurde wieder nüchtern von dem Weine 
und erkannte, was ihm sein jüngerer Sohn getan hatte“ (1 Mos. 9, 24). 
Das nüchterne Leben ist, wie allgemein anerkannt ist, nicht nur den 2 
Seelen, sondern auch den Körpern sehr nützlich; denn es hält (vom 
Körper) die Krankheiten fern, welche aus maßloser Völlerei ent- 
stehen, schärft die Sinne zur höchsten Schärfe und läßt den ganzen 
Leib nicht schwer werden und fallen, sondern hebt ihn empor, macht 
ihn leicht beweglich und ruft ihn zu der ihm gemäßen Betätigung 
auf, indem es in allen seinen Teilen Bereitschaft erzeugt; und kurz 
und gut: so viel’Übel die Trunkenheit hervorbringt, so viel Güter hin- 
gegen die Nüchternheit. Wenn nun schon dem Leibe, welchem das 3 
Weintrinken gemäß ist, die Nüchternheit so förderlich ist, um wieviel 
mehr erst der Seele, der jede vergängliche Nahrung fremd ist? Denn 
was kann es bei den Menschen Großartigeres geben als eine nüchtern 
besonnene Seele? Welcher Ruhm (ist größer)? Welcher Reichtum ? 
Welche Macht? Welche Kraft? Was von all dem, das bewundert 
wird?? Laß nur das Auge der Seele ganz die Kraft gewinnen, sich 
völlig zu öffnen, und in keinem Teile mehr wie durch einen Fluß? 
getrübt werden oder sich schließen; dann nämlich wird es die größte 
Sehschärfe erlangen, wird den Verstand selbst und die Einsicht selbst? 
anblicken und wird den geistigen * Bildern begegnen, deren Schau 
es anlocken und zu keinem Dinge der Sinnenwelt fürder hinneigen 


ı Dieser Teil, welcher nach der södvuia die yvuvörng behandelte, 
war in Philos Disposition Ü. d. Trunkenh. $ 4 vorgesehen, ist uns aber nicht 
erhalten. Diese beiden Punkte waren in dem verloren gegangenen Teile des 
2. Aöyog meoi u&öng behandelt. Darüber vgl. die Einleitung zur Schrift: 
Ü. d. Trunkenh. 8. 1. 

2 In stoischer Manier stellt Philo der richtigen diddscıg der Seele, 
welche die doem) bedeutet, äußere Güter als belanglos (4öıdpoga) gegenüber. 

3 deöua bezeichnet das Triefen des Auges, den Fluß des Triefäugigen. 
oia (wie) schränkt den Vergleich deshalb ein, weil hier vom Auge der Seele 
die Rede ist. 

* Unter oövssıg aürn und gYodwmaıs adrn sind die Ideen der oövsoıg 
und godımoıg zu verstehen, die im folgenden dydiuara genannt sind. 
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4 lassen wird. Und was wundern wir uns denn darüber, daß der Nüchtern- 
heit der Seele und ihrer großen: Scharfsichtigkeit nichts von allem 
Gewordenen gleichwertig ist? Auch die Augen des Körpers und das 
sinnlich wahrnehmbare Licht schätzen wir ja alle überaus; darum 
haben denn auch viele, die das Augenlicht verloren haben, auch das 
Leben freiwillig! von sich geworfen, weil sie entschieden haben, 

5 der Tod sei für sie ein leichteres Übel als die Erblindung.” Je macht- 
voller aber nun die Seele ist als der Leib, desto besser ist der Geist 
als die Augen;? ist dieser unversehrt, unbeschädigt, von keiner un- 
gerechten Tat oder Leidenschaft, welche die zur Besessenheit führende 
Trunkenheit bewirken, bedrückt, dann wird er dem Schlafe entsagen, 
welcher Vergeßlichkeit? und zögernde Scheu vor dem Handeln hervor- 
bringt, das Wachsein aber wird er willkommen heißen und scharf 
auf alles, was der Schau wert ist, hinblicken; denn die Eingebungen 
des Gedächtnisses halten ihn wach und die Taten, die er tut, folgen 
der Erkenntnis. 

6 [2] Das ist also ungefähr der Zustand des Nüchternen. Wenn 
(die hl. Schrift) sagt: „den jüngeren Sohn“, so bezeichnet sie 
mit diesem Namen kein Alter, sondern läßt die Anlage eines Charakters 
durchblicken, der Neuerungen? und Umsturz liebt. Denn wie hätte 
er sich sonst gewaltsam, gegen Brauch und Recht, das Unschaubare 
angesehen, oder ausgeplaudert, was still verschwiegen werden sollte, 


! Philo denkt hier an die Lehre der Stoiker von dem selbstgewählten 
Abscheiden aus dem Leben; unter den Gründen, die.den Weisen zum frei- 
willigen Selbstmord berechtigen, werden auch unheilbare Verstümmelungen 
und Krankheiten aufgezählt (StVF III 757). 

® Hier ist unter nmowoıs, wie der Zusammenhang lehrt, nur an das 
Augenlicht zu denken, so wie Philo U. d. Trunkenh. $ 167 mit dem Ausdrucke 
Termom@weEvor die Geblendeten bezeichnet. (s. die Anm. 3). 

® Über die Einwirkung dieser aristotelischen Proportion auf Philo 
vgl. Ü. d. Unveränderl. Gottes $ 46 Anm. 

* Die Begriffe: Vergessen und Erwachen, welche hier recht unvermittelt 
erscheinen, ‘dürften in dem vorhergehenden Stück des 2. Buches Ü. d. 
Trunkenheit bei der Erörterung der drei Arten der yvuvöorng eine Rolle 
gespielt haben, wie ich nach Alleg. Erkl. II 53ff. und Ü. d. Trunkenheit 
$ 137 vermuten möchte. Hier erwähnt sie Philo, weil er die Worte EEermwpe 
und &yvo des Bibelzitates ($ 1)im $ 2—5erklärt. Zum Begriff des Erwachens 
bei Philo und in der Hermetik vgl. auch Heinemann, Die Lehre von der 
Zweckbestimmung 42. 

5 Neog jung kann im Griechischen den Nebensinn des Unerhörten, 
Befremdlichen haben. Der MT zeigt: deutlich, daß der jüngere (wörtlich: 
kleinere) Sohn gemeint ist. 


393/4 M.] De sobrietate 8l 


oder ans Tageslicht gebracht, was zu Hause im Dunkel bleiben konnte 
und die Grenzen der Seele nicht überschreiten durfte, wenn er kein 
Anhänger des Umsturzes wäre und nicht über das Mißgeschick der 
anderen lachte, wiewohl er eigentlich darob seufzen müßte, statt mit 
solchen Dingen Spott zu treiben, über die er in wohlerwogener Scheu 
vor der Zukunft sein Gesicht traurig in Falten legen müßte? An? 
vielen Stellen! des Gesetzeswerkes aber nennt (Moses) Leute im vor- 
gerückten Alter jung und andererseits noch lange nicht Gealterte alt, 
nicht mit Rücksicht auf die Zahl der Jahre oder auf die Kürze und 
Länge der Zeit, sondern mit Rücksicht auf die Kräfte der Seele, je 
nachdem sie sich zum Guten oder Schlechteren bewegt.” So nennt 8 
(die hl. Schrift) den Ismael, als er wohl schon fast 20 Jahre alt war, 
im Vergleiche zu dem in Tugenden vollkommenen Isaak ein Knäblein; 
denn es heißt: „Und er nahm Brot und einen Schlauch mit Wasser 
und gab es Hagar und er setzte ihr auf die Schulter auch das Knäblein‘“, 
als sie Abraham aus seinem Hause wegschickte; und dann wieder: 
‚Sie warf das Knäblein unter eine Fichte‘, und ‚Ich will nicht zu- 
sehen dem Sterben des Knäbleins“ (1 Mos. 21, 14—16). Und doch 
ist Ismael vor der Geburt Isaaks bei seiner Beschneidung schon 
13 Jahre alt (1 Mos. 17, 25) und wird, als bei jenem ungefähr im Alter 
von 7 Jahren die Ernährung mit der Muttermilch aufhört, mit seiner 
leiblichen Mutter deshalb verjagt, weil er als unehelicher Sohn? sich 
im Scherze die Ebenbürtigkeit mit jenem anmaßte. * Aber trotzdem, 9 
daß er schon ein Jüngling ist, wird er Knäblein genannt, weil er, der 
Sophist, in prüfendem Vergleich einem Weisen gegenübergestellt 
wird; denn die Weisheit ist dem Isaak als Los zugefallen, die Sophisterei 


1 Beispiele hiefür bringt Philo $ 8-29 bei. 

2 Hatte im Griechischen noe&oßvg (und sein Kompar. und Superl.) 
schon immer den Nebensinn des „Ehrwürdigen, Achtunggebietenden, Ge- 
‚ehrten‘“, so hat Philo dessen Inhalt in zwei entgegengesetzte Begriffe zerlegt, 
einen zeitlichen und einen ethischen. Bei seiner Geringschätzung des xoövog 
(vgl. Leisegang, Ü. d. Geb. Abels $ 77 Anm. 3) kommt er geradezu zu der 
Ansicht: ‚für älter hält der Schlechte das Körperliche, der Wackere das 
Seelische, das ja auch in der Tat, freilich nicht der Zeit, aber dem Range und 
‚der Würde nach älter ist und an erster Stelle steht‘ (Alleg. Erkl. III 191). 
Diesen Unterschied betont Philo U. d. Geb. Abels $ 77, U, Abrah. 8 2715 
Ü. d. Trunkenh. $ 48 (vgl. Anm. 4) u. Ö. Übrigens hat auch }P} alt einen 
ähnlichen Bedeutungswandel erfahren. 

s Mit diesem (unbiblischen) Begriff des griechisch-römischen Rechts 
bezeichnet Philo immer die Söhne der Nebenfrauen. 
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dem Ismael,! wie wir in einer eigenen Abhandlung, wann wir beide 
charakterisieren werden, zeigen wollen? Genau in demselben Ver- 
hältnisse nämlich, in welchem ein unmündiges Knäblein zu einem 
vollendeten Manne steht, steht der Sophist zum Weisen und die Gegen- 
stände der volkstümlichen allgemeinen Bildung zu den Wissenschaften, 
10 die auf Tugenden beruhen.® [3] Und in einem größeren Liede? nennt 
(Moses) das gesamte Volk, wann es aufrührerisch ist, mit dem Namen 
des unverständigen und unmündigen Alters: „Kinder‘‘; denn er sagt: 
„Gerecht und rechtschaffen ist der Herr; sie haben gefehlt, aber nicht: 
ihm, die tadelnswerten Kinder! Ihr falsches und abtrünniges Ge- 
schlecht, das stattet ihr dem Herrn als Dank ab? So töricht ist das 
11 Volk und gar nicht weise?‘ (5 Mos. 32, 4—6).° Also ganz deutlich 
nennt (Moses) Kinder die Männer, welche in ihrer Seele Schmach 
tragen und infolge ihrer Torheit und ihres Unverstandes bei den dem 
richtigen Leben gemäßen Handlungen meistens Straucheln; dabei 
hat er aber nicht das kindliche Alter des Körpers vor Augen, sondern 
12 das Unvernünftige und wahrhaft Kindische ihrer Seele. So wird ja 
aber auch Rahel, die Wohlgestalt des Leibes, als jünger denn Lea, 
die Schönheit® der Seele, bezeichnet; jene (die Wohlgestalt) nämlich 
ist sterblich, diese aber unsterblich, und alles was für die Sinneswahr- 
nehmung wertvoll ist, ist weniger vollkommen als die einzige Schönheit, 
die allein eine ist, die der Seele. Dem entspricht es folgerichtig, daß 
auch Joseph immer jung und der Jüngste genannt wird; denn als er 
mit seinen unebenbürtigen Halbbrüdern? die Herde beaufsichtigte, 
wird er jung geheißen (1 Mos. 37, 2), und auch als der Vater ihn segnet, 
sagt er: „Mein Sohn, der du so jung groß geworden bist, wende dich 





! Als Sophist wird Ismael betrachtet Ü. d. Cherubim $ 8, Ü. d. Nach- 

kommen Kains $ 131 und De fuga et invent. $ 209f. 

® Eine solche Charakteristik Ismaels und Isaaks lesen wir bei Philo 
De mutat. nomin. $ 201—263. Wahrscheinlich verweist hier Philo aber auf 
das uns nicht erhaltene Leben Isaaks. 

° Der Weise (Isaak) ist der Sohn der Tugend (Sarah), während Ismaels 
(des Sophisten) Mutter (Hagar) als Symbol der &yxöxAıos nawösia gilt. 
Über das Verhältnis dieser zur Philosophie vgl. Ü. d. Trunkenheit $ 48—51 
u. d. Anmerkungen. 

“4 Gemeint ist der Segen Mosis vor seinem Tode. 

5 Die LXX weicht hier vom MT ab. 

° Den Unterschied zwischen eöuogpia und xdAAog hat schon Plato 
gemacht. Sympos. 218 E. 

?° Über die Bezeichnung der Mägdesöhne als unebenbürtig vgl. Ü. d. 
Unveränderl. Gottes $ 121 (IV 99, Anm. 3). 
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zu mir“ (1 Mos. 49, 22). Dieser ist der Verfechter jeglicher körper- 13 
lichen Kraft und der aufrichtige Freund des Überflusses an äußeren 
Gütern, welcher in Bezug auf das ehrwürdigere und wertvollere Gut 
der ehrwürdigeren Seele noch nicht für vollkommen? befunden worden 
ist. Denn wäre er so befunden worden, dann wäre er aus ganz Ägypten‘, 
ohne sich umzudrehen, auf und davon geflohen. So aber setzt er 
seinen größten Stolz darein, dieses Landes Ernährer und Pflegevater 
zu sein, eines solchen Landes, daß der Sehende* in dem Augenblicke, 
in welchem er dessen Streitkraft und Führung ins Meer versunken 
und vernichtet erblickt, einen Lobgesang auf Gott anstimmt. Jung 14 
ist also der Charakter, der noch nicht imstande ist, im Verein mit 
den echten Söhnen der Tugend? Hirte zu sein, d. h. die unvernünftige 
Natur in der Seele zu beherrschen und zu beaufsichtigen, sondern 
immer noch im Verein mit den unechten (ist), welche von den Gütern 
die dem Scheine zugezählten höher schätzen als die echten und dem 
Sein (zugezählten).*° Und daher gilt er, wenn er auch zum Besseren 15 
fortschreitet und wächst,” doch als sehr jung vor dem Vollkommenen, 
der das Sittlich-Schöne allein für ein Gut hält;® deswegen ermuntert 
auch dieser ihn mit den Worten: ‚Zu mir kehre dich!‘, das heißt soviel 
als: nach der altersreiferen Einsicht strebe, stürze nicht alles in jugend- 
lichem Übermut um, gewinn endlich einmal die Tugend um ihrer 
selbst willen * lieb, laß dich nicht wie ein unverständiges Kind von 
dem Glanze der Zufälligkeiten umstrahlen und mit Trug und falschem 


1 Philos Text weicht sowohl vom MT als auch der LXX ab. 

2 Die Übersetzung setzt als Überlieferung r£Asıog voraus; Wendlands 
Vorschlag re/eiog würde den Sinn verwischen. 

® Ägypten, der Körper, wird als Sitz der Leidenschaften betrachtet; 
der Weise ist ihnen entflohen; Joseph wird aber im folgenden ($ 15) nur als 
Strebender (nooxdstav), dem Weisen entgegengesetzt. 

4 Mit diesen Worten kann nur das ganze Volk Israel bezeichnet sein, 
wie Ü. d. Wander. Abrah. $ 113 und 125. 

5 Statt des überlieferten dost@v ist wohl dosrjg vi@v oder viav doswäg 
von Philo geschrieben worden. 

6 Abweichend von Wendland lese ich: Zr uera Tov (vödav, olg 
Tov) dyadov ra doxnjosı ned Tv yvnolov xal To eva TaoapıduovuEv@v TETI- 
umrat. 

? Für die Stoiker gilt der Fortschreitende (mooxörtev), der nur plötzlich, 
in einem Augenblicke, zum Idealweisen (oopög) werden kann, insolange 
dieser Augenblick nicht eingetreten ist, diesem gegenüber für minderwertig 
und unzulänglich (paö40g). Die von Philo gewählten Worte bilden gleich- 
zeitig die Erklärung für nögnuevog in dem Bibelzitat 1 Mos. 49, 22. 

8 Jakob, als Typus dessen, der sich zur doer durchgerungen hat. 

6* 
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16 Wahne erfüllen.! [4] So wäre denn also nachgewiesen, daß (die heilige 
Schrift) an vielen Stellen den Ausdruck „jung“ nicht im Hin- 
blicke auf die Jugendkraft des Körpers, sondern auf die jugendliche 
Neuerungssucht? der Seele zu verwenden pflegt. Daß sie aber alters- 
reif nicht den nennt, den schon die Bande des Greisenalters umfangen, 
sondern denjenigen, welcher Auszeichnung? und Ehre verdient, 

17 wollen wir nun zeigen. Wer von denen, welche die heiligen Bücher 
in der Hand gehabt haben, weiß nicht, daß von allen seinen Vorfahren 
der weise Abraham mit der kürzesten Lebenszeit angeführt wird? 
Und doch wird von jenen, die so lange gelebt haben, meines Wissens 
nicht ein einziger, sondern gerade er als altersreif bezeichnet; sagen 
doch die heiligen Bücher: ‚Abraham war zur Altersreife vorgeschritten‘, 
und der Herr hatte Abraham in allem gesegnet‘ (1 Mos. 24, 1). 

18 Diese vorliegende Stelle scheint mir den richtigen Grund anzugeben, 
weshalb der Weise altersreif genannt wurde; wann nämlich durch die 
Fürsorge Gottes der vernünftige Seelenteil in die richtige Verfassung 
gebracht wird und nicht bloß in einem Einzelfalle, sondern nach allen 
Richtungen vernünftig handelt, dann betätigt er eine altersreife 

19 Einsicht und ist dann doch wohl auch selber altersreif. So werden 
auch die Ratgeber des Gottgeliebten, welche die Zahl von zehn Sieben- 
heiten erreicht haben, gewöhnlich die Ehrwürdigen genannt. Denn 
es heißt: „Führe mir zusammen siebzig Männer von den Älteren 
Israels, von denen du selbst weißt, daß sie ehrwürdig sind‘ (4 Mos. 

20 11, 16).” Also nicht die Greise, welche ein Beliebiger für Lehrer des 
Heiligen ansieht, sondern nur diejenigen, welche der Weise allein 
kennt, würdigte (die heilige Schrift) der Anrede als Ehrwürdige.® 
Denn alle, welche dieser wie ein tüchtiger Geldwechsler durch Prüfen 


1! Auch im $ 68 unserer Schrift unterscheidet sich der Weise vom Un- 
weisen durch das Wissen um das wahre Gut. 

® Für Philos geringes Bedürfnis nach streng logischen Zusammenhängen 
ist bezeichnend, daß im Vorherg. von Josephs Neuerungssucht gar nicht die 
Rede war. 

® Im Griechischen ein Wortspiel: yjeag und y£oag, das unübersetzbar ist. 

* Philo läßt seiner ethischen Auffassung des Begriffs mosoßöteoog zu- 
liebe, um die Beziehung auf die Zeit, die sich sowohl im MT wie in 
der LXX findet, zu vermeiden, das Wort Nuso®v aus. 

5 Von den beiden Ausdrücken nosoßörsoor faßt Philo den ersten in der 
zeitlichen, den zweiten in der übertragenen Bedeutung. 


° Das wahre Alter ist das mit Weisheit und Tugend verbundene (vgl. 
Wendland, Neu entd. Fragm. 8. 47). 
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aus den Münzen der Tugend entfernt, sind verfälscht, Jugendliche, die 
die Neuerungssucht in ihren Seelen tragen, insgesamt; diejenigen 
aber, welche er zu seinen Vertrauten zu machen sich entschließt, 
die sind unbedingt vollwertig und in ihrer Gesinnung ehrwürdig. 
[5] Durch eine einzige Anordnung des Gesetzes aber wird (die heilige 21 
Schrift) allen, welche zu hören verstehen, beide Deutungen, von 
denen ich sprach,! klarer offenbaren; denn es heißt: „So ein Mann 
zwei Frauen hat, die eine geliebt und die andere verhaßt,? und sie 
gebären ihm Kinder, die geliebte und die gehaßte, und es wird der 
erstgeborene Sohn der der Gehaßten sein: so soll er an dem Tage, an 
welchem? er das vorhandene Vermögen unter seine Söhne zum Erbe 
zuteilt, dem Sohne der geliebten (Frau) das Recht der Erstgeburt 
nicht erteilen können, indem er den Sohn der gehaßten, den Erst- 
geborenen, übersieht; sondern er soll den erstgeborenen Sohn der 
gehaßten anerkennen und ihm den doppelten (Anteil) von allem, was 
bei ihm gefunden wird, geben, weil dieser der Erstling seiner Kinder 
ist und ihm das Recht der Erstgeburt gebührt‘‘ (5 Mos. 21, 15—17). * 
Du hast sicherlich schon beachtet, daß die heilige Schrift den Sohn 22 
der geliebten Frau niemals den erstgeborenen oder älteren nennt, 
dagegen den der gehaßten öfter; und doch bezeichnet sie klärlich die 
Geburt des einen als des früheren, die Geburt des anderen, des Sohnes 
der Gehaßten, als des späteren, indem sie zu Beginn der Vorschrift 
sagt: „wenn sie ihm Kinder gebären, die Geliebte und die Gehaßte‘“. 
Aber trotzdem gilt der Sproß der erstgenannten (Frau), mag er auch 
älter an Jahren sein, vor dem Urteil der rechten Vernunft als der 
jüngere, während der Sproß der später genannten (Frau), wenn er 
auch nach der Zeit seiner Geburt später ist, des größeren und ehrwür- 
digeren Anteils gewürdigt ist. Warum? Weil, wie wir meinen, von 23 
den Frauen die geliebte das Symbol der Lust, die gehaßte das ver- 





1 Vgl. $ 16. Philo hat bisher Bibelstellen angeführt, in denen ein der 
Geburt nach Älterer v&£og genannt wird und andere Stellen, an denen ein 
an Jahren Jüngerer nosoßöregog heißt. Nun will er an einer einzigen Stelle 
beides nachweisen. g 3 

2 Philo hat Alleg. Erkl. II $ 48in Übereinstimmung mit der Überlieferung 
der LXX geschrieben: ula aöbrav Äh Nyarınucvn zal ula aöTav WLOOVUEIN, 
hier aber unterdrückt er die Anaphora, die er auch U. d. Opfer Abels $ 19 
beibehält. ir 

3 In breiterer Wendung als in der LXX findet sich U. d. Opfer Abels 
$ 19: xai 2oraı dv ti hudog, 1 dv »Anoodorf, während hier kürzer als in 
der LXX gesagt wird: 7 dv hueoq #Anmoodori. 
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nünftiger Einsicht ist.! Denn den Umgang mit jener liebt der große 
Haufe der Menschen ungemein, weil sie ihnen ihren verführerischesten 
Köder und Zauber von sich verschenkt, vom Anbeginn der Geburt 
bis ins alleräußerste Alter, wogegen ihnen das ernste und erhabene 
Wesen der letzteren außergewöhnlich verhaßt ist, gerade so wie den 
unverständigen Kindern die sehr nützlichen, aber nicht sehr erfreu- 
24 lichen Unterweisungen der Eltern und Erzieher. Beide gebären sie; 
die eine die Geistesart, die die Lust liebt, die andere die Geistesart, 
die die Tugend liebt. Aber der Liebhaber der Lust ist unvollkommen 
und tatsächlich immer ein Kind, auch wenn er in einer Fülle von 
Jahren die längste Ewigkeit erreichte; der Liebhaber der Tugend 
dagegen wird, wie man so sagt, schon in den Windeln in den Altersrat 
25 der Einsicht eingereiht, ohne daß er alt sein müßte. Und darum sagt 
(die heilige Schrift) gar deutlich von dem Sohne der von der Menge 
gehaßten Tugend: „er ist der Erstling? der Kinder“, da er ja doch 
sowohl in der Reihenfolge als auch seiner Führerstellung nach der 
erste ist und? ‚„‚diesem gebührt das Recht der Erstgeburt‘‘, nach dem 
Gesetz der Natur, aber nicht nach der Gesetzlosigkeit, die bei den 
26 Menschenherrscht.* [6] Diesem folgt nun (dieheilige Schrift)undschießt 
gleichsam wie nach einem vorgesteckten Ziele treffsicher die Pfeile 
ab, wenn sie folgerichtig den Jakob seiner Geburt nach zwar jünger 
als Esau einführt — denn die Unvernünftigkeit wächst vom ersten 
Lebensalter an mit uns auf, während das Streben nach dem Schönen 
erst spät entsteht —,? seiner Bedeutung nach aber als den Alters- 
1 Die gehaßte Frau wird von Philo auch mit Lea, die geliebte mit Rachel 
identifiziert. Eine ausführliche] allegorische Auslegung als deem und Ndovn 


findet sich im Anschluß an dieselben Verse des 5. Buches Mos. in d. Schrift 
Ü. d. Opfer Ab. u. K. $ 20ff. 

2 Das Wort doxn bedeutet sowohl die erste Stelle einer örtlichen oder 
zeitlichen Reihe wie die erste Stelle im gegliederten Staate; Philo kam es 
aber darauf an, das zeitliche Moment auszuschalten, und deshalb erklärt er 
Goxn als tdfıs, das hier nicht lokal, sondern axiologisch aufzufassen ist, 
wie er es Ü. d. Nachk. Kains $ 62 ausspricht. 

® Das Zitat wird wahrscheinlich erst mit dem Worte zoörp beginnen, 
daher dürften die Anführungszeichen hinter xai zu setzen sein, welches die 
beiden Zitate verbindet. 

« Mit dem Ausdrucke: ‚‚Gesetzlosigkeit‘‘ belegt hier Philo die mensch- 
lichen Konventionen, die das wahre Gesetz der Natur durch mangelhafte 
Nachahmung verfälschen. Vgl. U. d. Trunkenh. $ 34 und Anm. 2, $ 47. 

5 Nach stoischer Lehre wird der Aöyog nicht gleich mit dem Kinde 
mitgeboren, sondern entwickelt sich erst vom 7. Lebensjahre angefangen 
und wird erst durch Sinneswahrnehmungen und Vorstellungstätigkeit um 
das 14. Lebensjahr herum vollentwickelt. 
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reiferen;! darum geht auch Esau des Erstgeburtsrechtes verlustig, 
und dieser macht es sich mit Fug und Recht zu eigen (1 Mos. 25, 33f.). 
Damit stimmt auch überein das Ergebnis umsichtiger Überlegung 27 
bei den Söhnen Josephs, als der Weise,? von Gott begeistert, seineHände 
den unmittelbar vor ihm stehenden (Enkeln) nicht wie sie ihm gegen- 
überstehen und gerade aus aufs Haupt legt, sondern sie vertauscht, 
damit er mit seiner Linken den scheinbar Älteren, den J üngeren aber 
mit der Rechten berühre (1 Mos. 48, 13. 14).? Es heißt aber der seiner 28 
Geburt nach Ältere Manasse, der Jüngere Ephraim; überträgt man 
diese Namen in die griechische Sprache, so wird man finden, daß sie 
Symbole des Gedächtnisses und der Wiedererinnerung sind; denn 
Manasse * bedeutet übersetzt: „aus der Vergessenheit‘, — das heißt 
aber mit einem anderen Worte: Wiedererinnerung; denn wer wieder 
zur Erinnerung des Vergessenen kommt, verläßt damit den Bereich 
des Vergessens — Ephraim aber „Fruchttragung‘“, die passendste 
Bezeichnung des Gedächtnisses deshalb, weil für die Seele die nütz- 
lichste und wahrhaft genießbare Frucht die Unvergeßlichkeit in den 
stetigen Erinnerungen ist.* Das Gedächtnis nun wird Menschen zuteil, 29 
die schon männlich und gefestigt sind; deshalb wurde es auch für 
jünger gehalten, weil es sich erst spät bildet; Vergessen aber und 
Wiedererinnerung wohnen abwechselnd fast vom frühesten Lebens- 
alter an in jedem Menschen, weshalb sie (vor jenem) den Vorrang in 
der Zeit haben und da, wo ein Weiser die Plätze verteilt, auf dem 
linken Flügel aufgestellt werden; des Vorranges in der Tugend jedoch 
wird das Gedächtnis teilhaftig werden, das der Gottliebende mit seiner 
Rechten umfangen® und des besseren Teiles bei sich würdigen wird. 


ı Nach 2 Mos. 4, 22; davon handelt Philo Ü. d. Nachk. Kains $ 63. 

2 Jakob, der seine Enkel segnet. 

3 In ähnlicher Weise ist dieselbe Allegorie dargestellt, Alleg. Erkl. III 
$ 90—93; vgl. dort auch die Erklärung der Namen Manasse und Ephraim, 
und Ü. d. Wander. Abrah. $ 205, De congr. erud. gr. $ 40, De mutat. nom. 
$ 98— 102. 

4 Abweichend von Mangey und Wendland lese ich: 76 dAnorov &v ralg 
adıaordroıs (mvnuaıg). uyäuar uEv 00V ... 

5 Die stoischen Philosophen erklären es als ‚„Aufspeicherung von Vor- 
stellungen“; darum scheint es, daß sie auch für die uvıun, wie für den Aöyog 
(s. $ 26 Anm. 5) einen längeren Zeitraum für deren Entwicklung und Festi- 
gung annahmen. 

6 defiododaı ist hier in doppeltem Sinn gebraucht; einmal im Wort- 
sinn, mit Rücksicht auf den biblischen Ephraim, dem Jakob die rechte Hand 
aufs Haupt legt; dann aber in der übertragenen Bedeutung: jmd. bewill- 
kommnen, mit Freundlichkeit oder Lob empfangen. 
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30 Als nun der Gerechte nüchtern ward und erkannte, was alles 
„ihm sein jüngerer Sohn getan hatte‘, spricht er den schwersten 
Fluch aus. In der Tat nämlich, wann der Geist wieder zur Besinnung 
kommt, bemerkt er sofort folgerichtig, was alles die umstürzlerische 
Schlechtigkeit in ihm vorher getan hat; das hatte er während des 

31 Rausches unmöglich wahrnehmen können. [7] Wem er aber flucht, 
das muß man betrachten; dies ist nämlich auch eine von den Fragen, 
die der Untersuchung wert sind; denn nicht seinem Sohne flucht er, 
der die Sünde begangen zu haben scheint, sondern dessen Sohne, 
seinem Enkelkinde, von dem doch (die heilige Schrift) bis zu diesem 
Zeitpunkt kein sichtbares Vergehen, kein kleines und kein großes, 

32 aufgedeckt hat.” Denn derjenige, welcher aus Vorwitz seinen Vater 
nackt erblicken wollte, darüber, was er erblickte, lachte und Dinge 
ausplauderte, die er unbedingt hätte verschweigen müssen, war ;a 
der Sohn Noahs Cham, derjenige aber, welcher der Sünde eines anderen 
beschuldigt wird und den Fluch erntet, ist Chanaan; denn es heißt: 
„Verflucht sei Chanaan; Diener im Hausgesinde soll er sein seinen 

35 Brüdern“ (1 Mos. 9, 25).?° Was hat denn, wie gesagt, dieser ver- 
brochen? Aber darüber haben vielleicht schon diejenigen bei sich 
nachgedacht, welche die Gewohnheit haben, den wörtlichen und hand- 
greiflichen Inhalt der Darstellung in den Gesetzbüchern klarzustellen; 
wir aber folgen der Eingebung der rechten Vernunft und wollen den 
tieferliegenden Sinn auslegen, müssen aber vorerst notgedrungen 


! Darin klingt die Anschauung der alten Stoa nach, welche in ihrer 
Affektlehre jedes nddog als eine Ausschließung des Adyog ansah; Chrysipp 
bezeichnete den Rausch geradezu als kleinen Wahnsinn (StVF III 713); 
Und in der Frage, ob der Weise sich berausche, wird die Verneinung damit 
begründet, daß es zu seinem Wesen gehöre, ndvra xar’ dpsriv moLelv 
xal Tov ano vadıns 60oVöv Adyow (StVE III 643). 

2 „Auf die Frage, warum nicht Ham, sondern sein Sohn verflucht wird, 
gibt Procopius drei Lösungen“. Über diese vgl. P. Wendland, Neu entd. 
Fragmente S. 60. — In den Quaest. et sol. in Genesin II 77 ist uns eine 
doppelte Erklärung Philos noch erhalten. 


s Neben die Version der LXX naig oixewng ist hier die sich enger 
an den MT anschließende Übersetzung Aquilas 6doöf4og 6004mv in den 
griechischen Text eingedrungen. Daß Philo nicht beide Fassungen geschrieben 
haben wird, ist einleuchtend; wahrscheinlich wird Wendland Recht haben, 
nach Mangeys Vorgang die Worte doö4og do0/ov zu streichen, wenngleich 
Ryles Einwendungen von ihm nicht zwingend widerlegt sind (Kritische und 
exeg. Bemerkungen zu Philo, Rhein. Mus. 53, 15f.). 
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folgendes vorausschicken. [8] Zustand! und Bewegung unterscheiden 34 
sich voneinander; denn ersterer ist Ruhe, die Bewegung jedoch ein 
Bewegtsein im Raume;? von dieser gibt es zwei Arten, die eine, die 
Ortsveränderung, die andere eine Drehbewegung an demselben Orte.? 
Mit dem Zustande nun * ist nahe verwandt die Beschaffenheit,? 
mit der Bewegung die Betätigung. Das Gesagte dürfte durch ein 35 
passendes Beispiel verständlicher werden; einen Zimmermann, einen 
Maler, einen Bauer, einen Musiker und die übrigen Künstler benennen 
wir, auch wenn sie Ruhe halten und keine berufliche Tätigkeit aus- 
üben, trotzdem gewohnheitsgemäß mit den eben aufgezählten Namen, 
weil sie im Besitze der Erfahrung und des Wissens sind, die ein jeder 
in seinem Berufe erworben hat. Wann aber der Zimmermann Holz- 36 
material hernimmt und bearbeitet, wann der Maler die zusammen- 
gebörigen Farben mischt, um auf der Holztafel die Umrisse der 
Figuren, die er im Geiste sieht, aufzumalen, wann ferner der Bauer 
Furchen in der Erde aufreißt und den Samen in sie versenkt, Wein- 
reben und Baumschößlinge anpflanzt und zugleich die notwendigste 
Nahrung begießt und den Pflanzungen Wasser zuführt und an alle 
anderen landwirtschaftlichen Arbeiten Hand anlegt, wann ferner der 
Musiker auf der Flöte, der Zither und den anderen Musikinstrumenten 


ı Das griechische Wort oz&oıg kann sowohl das Gegenteil der Bewegung 
bedeuten (also Stillestehen, Stillstand), als auch Zustand, Zuständlichkeit. 
Philo denkt hier, wie der Ausdruck: diap&oovow dA/nAmv zeigt, nicht nur 
an die Ruhe. 

2 Die good ist bei Aristoteles eine der vier Arten der ueraßoAn oder 
xivnoıg, und zwar die räumliche, xard tönov oder xard tö od; hier liegt 
also nicht eine Identifizierung der beiden Begriffe vor, sondern eine Be- 
schränkung auf eine Unterart. Ebensowenig hat auch die Stoa mit xivnoug 
ausschließlich die räumliche Bewegung, werallayn xard tönov, bezeichnet, 
sondern darunter ebenso eine usrallayı) xard oxijua verstanden. 

3 Eine ähnliche Einteilung der räumlichen Bewegung finden wir erst 
bei Nachfolgern des Chrysipp; Apollodor ist nach dem Stande unserer Über- 
lieferung der erste, der die Bewegung an demselben Orte besonders behandelt. 
StVF III 260, 6—12. Möglich wäre es aber auch, daß Philo hier an die 
tonische Bewegung der Stoiker denkt. 

4 Die stoische Philosophie hat sowohl die oy&oıg wie die äfıg als. 
Wirkung des sweöua erklärt; daher, und überdies aus Gründen der Ety- 
mologie (loyeodaı roiöro und £ysiv wg) sind die beiden Begriffe „‚ver- 
wandt‘“. Während aber oz&oız die Zuständlichkeit eines Dirges bedeutet, 
ist Z&ig seine Qualität. Über die Zusammenhänge beider Begriffe im System 
der Stoa vgl. H. v. Arnim, Die europ. Philos. d. Altert. (in Hinnebergs Kultur 
d. Gegenw. V/l) S. 229. 


90 Über die Nüchternheit [398 M. 


das Versmaß, den Rhythmus und alle Arten der Melodie in Einklang 
bringt — er kann das aber auch ohne die von Menschenhand ver- 
fertigten Instrumente durch Benützung des natürlichen Organes, 
durch die Stimme, die auf alle Töne abgestimmt ist, — und wann ein 
jeder auch der übrigen Künstler sich in seiner Kunst versucht, dann 
kommen den in den einzelnen Wissensgebieten Kundigen andere, 
aber den früheren notwendigerweise verwandte Namen zu, dem 
Zimmermann das Zimmern, dem Maler nunmehr das Malen, das An- 
bauen aber dem Bauern, und das Flötenspielen oder Zitherspielen 
37 oder das Singen oder eine ähnliche Tätigkeit dem Musiker. Wem folgt 
nun Tadel und Lob ? Nicht etwa den Wirkenden und Tätigen? Denn 
handeln sie richtig, heimsen sie Lob ein, umgekehrt aber Tadel, wenn 
sie fehlen!. Diejenigen jedoch, die ohne irgend etwas zu tun, bloß 
sachkundig sind, die haben ein gefahrloses? Ehrengeschenk bekommen, 
38 die Ruhe, und stehen still. [9] Dieselbe Erläuterung paßt nun aber 
auch auf Menschen, die sich nach der Unvernunft und überhaupt 
nach der Tugend und dem Laster richten; Menschen, die in ihren 
Seelen verständig, besonnen, tapfer und gerecht sind,? gibt es in Un- 
zahl, infolge eines glücklichen Geschenkes der Natur, infolge der gesetz- 
mäßigen Unterweisungen, infolge unbesiegbarer und unverdrossener 
Kampfesmühe,* aber von der Schönheit der Gedanken? in ihren Seelen 
konnten sie doch keine Probe geben, wegen ihrer Armut oder ihrer 
Unberühmtheit oder wegen körperlicher Krankheit oder wegen all 


1 Dieser Gedanke stammt aus der praktischen Ethik der Stoa (Arnim, 
StVF III 244). 

® Bei Kenntnissen ohne Betätigung besteht nicht die Gefahr des dıauao- 
tdvew, des größten Übels und Unglücks für die Stoiker. 

® Das sind Menschen, die im Besitze der vier Einzeltugenden sind, wie 
sie seit Plato in der griechischen Philosophie kanonisch wurden. 

* Nach einem Ausspruch des Aristoteles (Diog. Laeıt. V 18) zu schließen, 
liegt hier die peripatetische Ansicht über die Wege zur Tugend vor. Philo 
hat sie für die allegorische Erklärung der drei Stammväter des Volkes Israel 
so verwendet, daß er Isaak als Symbol der gvorxh, dosın, Abraham der 
didaoxakıxı) und Jakob der doxmtıxn nimmt; z. B. Ü. Abrah. $ 52. Über 
die Frage, ob jeder Weg allein oder nur zusammen mit den beiden anderen 
zur Tugend führe, vgl. E. Brehier, Les idees philos. et relig. de Philon 
d’Alexandrie?,S. 272ff. 

5 Der poetische Ausdruck dyaludtov ist in der Übersetzung durch 
Gedanken unzulänglich wiedergegeben; Philo meint damit die geistigen Ab- 
bilder der dem menschlichen Erkennen unerreichbaren wirklichen Wesen- 
heiten, die vonra dydiuara (vgl. $ 3), ungefähr das also, was wir Begriff 
und Gedanke nennen. 
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der anderen Leiden, die wie ein böser Spuk das menschliche Leben 
umschweben. Diese haben also gleichsam zugebundene und ver- 39 
schlossene Güter erworben; andere aber gibt es, die alle (Güter) 
unbehindert, losgebunden und frei verwenden konnten, da sie zu 
ihnen überdies in reichlichstem Ausmaß ein Stoffgebiet zum Erweisen 
(ihrer Fähigkeiten) erhalten haben: der Verständige die Verwaltung 40 
privater und öffentlicher Angelegenheiten, damit er an ihnen sein 
Verständnis und seine Fähigkeit, zu raten, erweise; der Besonnene 
den blinden Reichtum,! der die gefährliche Eignung besitzt, zur 
Schlemmerei anzuregen und zu verlocken, damit er ihn sehend mache; 
der Gerechte ein Amt, damit er durch dieses in den Stand gesetzt 
werde, einem jeden der Bürger? das ihm Gebührende ungehindert 
zuzuteilen; der Kämpfer um die Frömmigkeit das Priesteramt und 
die Sorge um die heiligen * Stätten und um den Gottesdienst an diesen. 
Ohne dies sind (jene Güter) zwar Tugenden, aber unbewegte Tugenden 41 
im Ruhezustand, geradeso wie das in unsichtbaren Erdwinkeln auf- 
gespeicherte Silber und Gold zu nichts verwendbar ist.? Dann aber 42 
kann man wieder umgekehrt sehen, daß Unzählige unmännlich, 
zügellos, unverständig, ungerecht und unfromm in ihren Gedanken 
sind, jedoch die Häßlichkeit jedes einzelnen Lasters zu erweisen nicht 

in die Lage kamen, bloß weil es ihnen an günstigen Gelegenheiten 
zur Sünde fehlte; wann aber einmal diese Möglichkeit wie ein starker, 
großer Wirbelwind herniederfährt, dann sieht man sie Erde und Meer 
bis zu den Enden mit unsäglichem Unheil erfüllen und nichts, nicht 
Kleines, nicht Großes, unbeschädigt lassen, sondern in einem einzigen 
Wirbel alles umkehren und vernichten. Denn so wie die Kraft des 43 
Feuers durch das Fehlen des Brennstoffs in Ruhe ist, durch dessen 
Vorhandensein aber wieder aufs neue entbrennt, so werden auch alle 


1 Der Gott des Reichtums, Sohn der Demeter und des Jasios, wird nach 
der späteren Sage blind vorgestellt; für Philo fällt die Blindheit mit der 
äyvora und dgpoooövn zusammen. Vgl. auch über Abraham $ 25 und Anm. 

2 Die Überlieferung &xdorww t@v övrav gibt keinen Sinn; Mangeys 
Konjektur ovv6vrwv befriedigt nicht; Wendlands önnx6wv ist auch paläo- 
graphisch unwahrscheinlich. Die alte Korruptel dürfte aus der Zeit stammen, 
in der die Hss. noch in Majuskel oder Unziale geschrieben waren; ’OAITON 
wäre dann zu IIOAITQON zu verbessern. Jedenfalls schwebt die stoische De- 
finition der Gerechtigkeit auf Grund der Ableitung des vöuog von vewew, 
örar&uwew (StVF III 262 u. ö.) vor. 

3 So rationalistisch auch die Stoa die Tugend aufgefaßt hat, sie besteht 
nicht bloß in theoretischem Wissen, sondern muß sich praktisch auswirken- 
Namentlich die jüngere Stoa hat das betont. 
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Kräfte der Seele, welche auf Tugend oder Laster Rücksicht nehmen, 
wie gesagt, durch den Mangel an Gelegenheit erlöscht, beschert ihnen 
44 aber ein günstiger Zufall eine solche, wieder entflammt. [10] Wes- 
wegen habe ich dies denn besprochen, als um zu zeigen, daß der Sohn 
Noahs Cham der Name des stillstehenden Lasters ist, der Enkel aber 
eines solchen, das sich bereits’in Bewegung befindet? Denn über- 
45 setzt heißt: Cham Hitze, Chanaan aber Schwanken.! Die Hitze bringt 
im Körper Fieber zum Vorschein, in der Seele aber Laster; so wie 
nämlich ein Fieberanfall nach meiner Meinung eine Krankheit nicht 
etwa eines Teiles, sondern des ganzen Körpers ist, so ist das Laster 
ein Schwächezustand der ganzen Seele? Aber zuweilen steht es 
stille, zuweilen ist es in Bewegung; seine Bewegung nennt (die h!. 
Schrift) Schwanken, was in der Sprache der Hebräer Chanaan heißt. 
46 Von den Gesetzgebern setzt keiner eine Buße fest für die Ungerechten, 
solange sie sich ruhig verhalten, sondern selbstverständlich 
erst, wenn sie sich rühren und ihrer Ungerechtigkeit entsprechende 
Taten ausführen, wie auch kein billig denkender Mann ein beißendes 
Tier wird töten wollen, wenn es nicht auf dem Sprunge steht, zu 
beißen; denn die Rohheit der Seele, die ihrer Natur nach gegen alles 
47 wütet, muß man von der Erörterung ausschließen.? Mit Fug und Recht 
wird also der Gerechte den Fluch gegen seinen Enkel Chanaan aus- 
zusprechen scheinen. ‚Scheinen‘‘, sagte ich, weil er der Wirkung nach 
durch dessen Person eigentlich seinem Sohne Cham flucht; denn 
in dem Augenblicke, da Cham sich zur Sünde hinbewegt, wird er 
selbst Chanaan Denn es ist ein und dasselbe, was zugrunde liegt, 
die Lasterhaftigkeit, nur wird sie einmal in Ruhe, das andere Mal 
in Bewegung betrachtet; älter aber als die Bewegung ist die Ruhe, 
so daß sich das Bewegte zu dem Ruhenden im Verhältnis eines Nach- 
48 kommens? befindet. Deshalb wird auch den Tatsachen der Natur 
entsprechend Chanaan als Sohn des Cham bezeichnet, das Schwanken 
(als Sohn) des Stillstandes, damit (die hl. Schrift) auch * das an anderer 
Stelle Gesagte als wahr erweise, die Worte nämlich: „Er ahndet die 
Sünden der Väter an den Söhnen, am dritten und am vierten Ge- 


ı [DiI= DA Wärme, 1933 wird mit 91) schwanken zusammengebracht, das 
eine „Bewegung“, wie sie Philo im Auge hat, nicht bedeuten kann. I. H.] 

® Dieser Parallelismus ist stoisch (Arnim, StVF III 425, 471 usw.), 
ebenso der Zusammenhang des 4oodornua mit der xaxia. 

® Wendland hat in seiner Ausgabe zu Unrecht die Lesart der Hand- 
schriften Aöyov geändert; nur sie gibt einen glatten Sinn. 

* Mit Wendland lese ich &xydvov und $ 48 (II 225, 4) Exyova. 


400 M.] De sobrietate 93 


schlechte‘! (2 Mos. 20, 5); denn über die (vollendeten) Erzeugnisse 
und gleichsam die Nachkommenschaft der Gedanken kommt die 
Strafe; sie selbst aber an und für sich entgehen der Anklage, wenn 
keine tadelnswerte Handlung hinzukommt. Dies ist auch der Grund, 49 
warum in dem Gesetz über den Aussatz der in allem große Moses 
dessen Bewegung, Weitergreifen und Ausbreitung als unrein, dessen 
Stillstand aber als rein bezeichnet; er sagt nämlich: ‚Wenn er sich 
auf der Haut verbreitet, soll der Priester ihn für unrein erklären. Wenn 
aber der sichtbare Fleck auf der Stelle bleibt und sich nicht aus- 
breitet, soll er ihn für rein erklären‘ (3 Mos. 13, 22. 23). Daraus folgt, 
daß die Ruhe und das Verharren der Laster und Leidenschaften der 
Seele — auf diese spielt nämlich (Moses) mit dem Aussatze an? — 
nicht zur Verantwortung gezogen wird, ihre Bewegung und ihr Weiter- 
tragen aber unbedingt straffällig ist. Etwas Ähnliches ist auch in 50 
dem an Kain gerichteten Ausspruch enthalten, nur noch auffälliger; 
denn zu ihm wird gesagt: O Mensch, ‚‚du hast gesündigt, komm zur 
Ruhe‘ (1 Mos. 4, 7). Das Sündigen ist eben, weil es eine Bewegung 
und eine Betätigung der Lasterhaftigkeit war, strafbar, während das 
Verharren in Ruhe, als ein Zustand und ein Stillestehen, von Vor- 
wurf frei ist und heilsam. 

[11] Das wird nun, glaube ich, als Einleitung genügen. Im 51 
Anschluß daran? wollen wir sehen, was für eine Bedeutung die 
Flüche haben. Es heißt: ‚„Verflucht sei Chanaan; Diener im 
Hausgesinde soll er sein seinen Brüdern“, und: ‚,„Gelobt sei 
der Herr, der Gott Sems, und Chanaan soll ihnen Sklave sein“ 

(1 Mos. 9, 25. 26). Wir haben schon früher einmal? gesagt, daß Sem 52 

1 [Philo meint, daß nach der Bibel Gott nicht außer den Vätern, sondern 
statt der Väter die Enkel bestraft. Diese Auffassung der göttlichen Strafe 
findet zwar im griechischen Denken (Solon EI. 13, 31f.; Theognis 205£.), 
wie im jüdischen (Ezech. 18, 2) ihre Stütze, mußte er natürlich vom 
ethischen Standpunkt bedenklich erscheinen (wie sie ja auch der rabbinischen 
Auffassung des Verses nicht entspricht); die allegorische Deutung hat daher 
zugleich apologetischen Sinn. I. H.] 

*2 Über diese sonderbare allegorische Deutung des Aussatzes vgl. man 
Ü. d. Unveränderl. Gottes $ 127ff. und Ü. d. Pflanzung Noahs $ 111. 

3 Ich lese &xou&vag. / 

4 Weder in der Schrift Ü. d. Nüchternheit findet Eich vorher eine solche 
Erklärung des Namens Sem, noch in einer anderen der uns erhaltenen 
Schriften. Es ist mir höchst wahrscheinlich, daß im 2. Buche U. d. Trunken- 
heit, in dem Abschnitte über die youworng, der Bibelvers Gen. 9, 23 behandelt 
und bei dieser Gelegenheit die allegorische Deutung Sems gegeben war, auf 
die sich nun Philo hier bezieht. 
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vom Guten benannt ist, nicht mit einer Art eines Namens genannt, 
sondern die ganze Gattung ist sein Name,! insofern, als ja nur das 
Gute nennenswert ist und einen guten Ruf und Ruhm verdient, wie 
53 umgekehrt das Böse namenlos und übelbeleumundet ist. Welches 
Segens würdigt nun (die hl. Schrift) denjenigen, der der Natur des 
Guten teilhaftig ist? Welches? Eines unerhörten und ungewöhn- 
lichen, um den kein Sterblicher fähig ist zu dienen, von dem fast wie 
von einem Ozean die reichen und nie versiegenden Quellen alles 
Edlen, flutend und immer von neuem sich ergießend, fließen. Denn 
den Herrn und Gott der Welt und alles dessen, was in ihr ist, nennt 
(der Segnende) eigens in ausnehmender Gnade den Gott Sems.? 
54 Sieh nur! — Was gibt es Hohes, das davon nicht übertroffen würde ? 
Denn, wem dies zuteil geworden ist, der wird fast gleichwertig der 
Welt; wenn nämlich das Wesen, welches beide leitet und betreut, 
das gleiche ist, dann müssen notwendig auch die beaufsichtigten 
55 Dinge geradezu gleichwertig sein. Vielleicht gewährt (er) aber ver- 
schwenderisch noch eine Ehre bei dem Geschenke; denn Gott wird 
bei der * sinnlich wahrnehmbaren Welt mit den Worten ‚Herr und 
Gott‘ als ihr Beherrscher und Wohltäter bezeichnet, bei dem geistig 
erkennbaren Guten dagegen nur als Retter und Wohltäter, nicht aber 
als Beherrscher oder Herr; denn das Weise ist Gott mehr befreundet 
56 al, als untertan. Deshalb sagt (die hl. Schrift) auch deutlich bei Abraham: 
„Werde ich verhüllen vor Abraham, meinem Freunde?“ (1 Mos. 
18, 17).” Wer dieses Los besitzt, ist weit über die Grenzen mensch- 
licher Glückseligkeit hinausgeschritten; er allein ist nämlich edel 
geboren, da er sich Gott zum Vater erwählt hat und allein als Sohn 
von ihm adoptiert worden ist; er ist nicht bloß reich, sondern über- 
reich, da er in lauter unerschöpflichen und echten, mit der Zeit nicht 
alternden, sondern in Jugendfrische sich immer erneuenden Gütern 

ı Während sonst jeder Mensch einen speziellen, d. h. individuellen 
Namen trägt, bedeutet Sems Name im Hebräischen = DV, den allgemeinsten 


Ausdruck jeglicher Bezeichnung, d. h. den Gattungsbegriff: ‚Name‘; [nicht 
in dem uns besonders naheliegenden Sinn eines Eigennamens; Philo denkt 
eher an nomen im grammatischen Sinne. I. H.] 

? So geläufig uns (von der Bibel her) Wendungen wie „mein Gott‘, 
„Gott Israels“ sind, so völlig ungewohnt sind sie dem Griechen. Er faßt 
daher das Possessiv-Verhältnis viel schärfer als es die Bibel meint. 

® Die Worte roö pilov wov, auf die es Philo gerade ankommt, fehlen 
im MT; die LXX bieten statt dessen 108 naıöög mov. — Ausführliche 
Deutungen dieses Bibelverses finden sich All. Erkl. III 27 und Quaest. in 
Gen. IV 21. 
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schwelgt; nicht nur in gutem Ruf (ist er), sondern hochberühmt, da 57 
er ein Lob einheimst, das nicht durch Schmeichelei verfälscht, sondern 
durch die Wahrheit bestätigt wird; er allein ist König, da er von dem 
Allherrscher die unbestreitbare Macht zur Herrschaft über alle be- 
kommen hat; er allein ist frei,! weil er von dem drückendsten T: yrannen, 
dem eitlen Wahne, befreit ist; diesen großprahlerischen Stolzen hat 
ja Gott, der Befreier, von der Höhe seiner Burg herabgestürzt. 
Welche Pflicht hat nun dieser Mensch, der so großer und unübertreff- 58 
licher Güter, aller auf einmal zusammen, gewürdigt wurde, als seinem 
Wohltäter zu vergelten durch Worte, Gesänge und Lobpreisungen ? 
Das ist es offenbar, worauf (die heilige Schrift) mit den Worten 
anspielt: „Gepriesen sei Gott, der Herr, von Sem‘, weil es dem 
Menschen, welcher Gott zum Anteil hat, ziemt, ihn zu preisen und zu 
loben ;? ist doch dieses die einzige Gegenleistung, zu der er die Macht 
hat, während ihm die Kraft zu allem andern einfach völlig ver- 
sagt ist.’ 

[12] Den Sem segnet Noah also damit; wie den Japhet, das wollen 59 
wir jetzt betrachten. Es heißt: „Gott breite aus den Japhet, und er 
wohne in den Häusern Sems, und Chanaan werde ihnen Knecht“ 

(1 Mos. 9, 27). Hält einer bloß das (sittlich) Schöne für ein Gut,? 60 
dessen Ziel ist eng beschränkt und zusammengedrängt; denn wiewohl 
es gar Vieles in unserem Inneren gibt, steht es bloß mit einem einzigen 
in enger Verbindung, mit dem Geist, dem Führer. Paßt aber 
einer es (das Ziel) drei Gattungen an,® der des Seelischen, der des 
Körperlichen und der des Äußerlichen, dem verbreitert es sich, da es 
ja auf viele ungleichartige Stücke zerteilt wird. Daher ist der Segens- 61 


ı Alle diese Prädikate sind dem stoischen Idealweisen entlehnt; vgl. 
Arnim, StVF III 603. 

2 [Philo scheint einer Deutung zu folgen, die Iju als Dativ faßte ‚‚Gott 
werde gelobt durch Sem.‘‘. Freilich setzt seine Auslegung voraus, daß auch 
die genitivische Deutung berechtigt ist; entweder hat er beide Deutungen 
kombiniert, oder der Vertreter der dativischen hat dem Vers eine absichtliche 
Doppeldeutigkeit zugetraut. I. H.] 

3 Wenn man Wendlands Vorschlag, die Worte dva xodrog hinter 
£rtaweiv zu versetzen, nicht beipflichtet, so können sie nach dem Zusammen- 
hange wohl nur in dem Sinne: ‚seiner Kraft entsprechend; soweit seine 
Kraft reicht‘ aufgefaßt werden; diesen Sinn wiederzugeben, versucht die 
freiere Übersetzung. 

* Das war die Ansicht der Stoiker. 

5 Gemeint sind die drei peripatetischen Güterklassen. 
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wunsch ganz angemessen, ihm! möge Breite zuteil werden, damit er 
sowohl die seelischen Tugenden: Einsicht, Besonnenheit und jede 
der anderen anwenden könne, als auch die körperlichen Vorzüge: 
Gesundheit, Schärfe der Sinnesorgane, Kraft, Stärke und dergleichen, 
ferner aber auch alle äußerlichen Vorteile, die zu Reichtum, einem 
Rufe und zum nützlichen Genuß der notwendigen Vergnügungen 
62 führen. * [13] Soviel nun über die Breite. Zu überlegen ist aber, wer 
denn nach jenem Segenswunsche in den Häusern Sems Wohnung 
nehmen soll; denn (die hl. Schrift) gibt das nicht genau an. Da kann 
man nun sagen: der Lenker des Alls. Läßtsich denn in der Schöpfung 
ein würdigeres Haus für Gott finden, als eine Seele, die vollkommen 
geläutert ist und bloß das Sittlich-Schöne für ein Gut hält, alles andere 
aber, was dafür gehalten wird, in den Rang von Trabanten und Unter- 
63 tanen einreiht?” Das Wohnen Gottes in einem Hause ist aber nicht 
räumlich gemeint — er umfaßt ja alles, ohne von irgendetwas umfaßt 
zu. werden —,? sondern in dem Sinne, daß er jenem Platze besondere 
Vorsorge und Fürsorge angedeihen läßt; haftet doch jedem Herrn 
64 eines Hauses die Sorge um dieses notwendigerweise an. Möge also 


1 [Aus Philo wird nicht verständlich, mit welchem Recht er Japhet 
zum Peripatetiker macht und auch nicht, wieso $ 69 mit dem Begriff des 
xdAAog gearbeitet wird, das mit dem xa/6v, dem sittlich Guten, nach stoischem 
Sprachgebrauch nicht ohne weiteres identisch ist. Philo läßt nämlich die 
Etymologien unerwähnt, auf denen, wie fast immer, die Deutung der Person 
beruht. $ 61 hält er sich an die von dem Bibelvers selbst aufgestellte Be- 
ziehung zu MD erweitern; $ 68ff. kombiniert er diese Deutung mit einer 
anderen, die, wie der Talmud Meg. 9b, ND? mit 8° Schönheit zusammen- 
stellt. I. H.] 

®2 Ob man aus dieser Stelle schließen darf, daß durch die ‚„solcherweise 
‘hergestellte Wesensverwandtschaft die Gottheit selbst dem Weltleben 
immanent bleibt,‘ wie das Anathon Aall, Geschichte d. Logosidee i.d. griech. 
Philos. I 197 getan hat, ist mir fraglich. 

® In der Lehre des Aristoteles über den no@togs oöoavog und durch die 
Ansichten der Stoiker, z. B. Zenons, daß der Himmel (mit Ausnahme des 
‚nevov und seiner selbst) alles umfasse, warschon den Griechen die Möglichkeit 
gegeben, dem Himmel das Attribut der Göttlichkeit beizulegen. Für Philo 
kam nun auch noch die biblische Anschauung hinzu, daß Gott im Himmel 
wohne. Das alles widerstreitet aber der strengen Transzendenz des phi- 
lonischen Gottesbegriffes; darum betont er so scharf die Außerweltlichkeit, 
Unkörperlichkeit und Unlokalisierbarkeit Gottes (vgl. Leisegangs Index 
s. v. deög); nur der Dumme und Minderwertige könne wähnen, eivaı tov 
Veov Ev Töng, un meouexovra, GAA& eoısxduevov, All. Erkl. III 6. Vel. Ü.-a. 
Nachk. Kains $ 7 u. v.a. 
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jeder, über den Gott die Liebe zu ihm als Gut ausgegossen hat, zu 
ihm beten, daß er als Hausbewohner den Weltenherrscher bekomme, 
der dieses winzige Gebäude, den Geist, von der Erde zur Höhe empor- 
heben und an die Enden des Himmels knüpfen wird. — Und das 65 
Bibelwort scheint (mit dieser Deutung) in gutem Einklang zu stehen; 
‚denn Sem ist gleichsam wie eine Wurzel sittlicher Vortrefflichkeit 
in die Erde gelegt; der Edelfrucht tragende Baum, der aus ihr auf- 
schießt, ist der weise Abraham; dessen Frucht war Isaak, die selbst 
hörende und selbst lernende! Art; von ihm werden wieder die durch 
Mühen (vervollkommneten) Tugenden gesäet, um welche der im Ringen 
gegen die Leidenschaften geübte Jakob kämpft, welcher zu Lehr- 
meistern die Engel, die Vernunftkräfte, hat. Dieser ist der Stammvater 66 
der zwölf Stämme, welche die hl. Schrift „Königsresidenz? und 
Priestertum Gottes‘ (2 Mos. 19, 6) entsprechend diesem Zusammen- 
hange mit ihrem Ahnherrn Sem? nennt, in dessen Häusern, — so 
stand es im Segen, — Gott Wohnung nehmen sollte; die ‚„Königs- 
residenz‘‘ ist ja doch wohl das Haus des Königs, das wirklich heilig? 
und allein unverletzlich® ist. Vielleicht aber läßt sich der Inhalt des 67 
Segenswunsches auch auf Japhet beziehen,® daß er nämlich in den 
Häusern Sems seinen Aufenthalt nehmen soll; wer nämlich körperliche 
und äußerliche Vorteile für Güter hält,” für den ist der Wunsch gut 
angebracht, er möge im Laufschritt zum Seelischen allein zurück- 
kehren und nicht in alle Ewigkeit die wahre Meinung verfehlen, indem 
‚er Gesundheit oder ein großes Vermögen und allerlei ähnliche Dinge, - 
‚die man ja mit den Verfluchtesten und Schlechtesten gemeinsam hat, 


1 Er wurde nicht von anderen unterwiesen; vielleicht gäbe selbstbelehrt 
‚den Sinn genauer wieder. 

2 Nach LXX statt NI5nD Königreich. 

3 Die Lesart aller Hss. dxoAovdiav läßt sich rechtfertigen und macht 
‚deshalb Wendlands Änderung eöAoyiav, die er in den Text setzte, überflüssig. 

4 Durch das Wort iscoog nimmt Philo Bezug auf isodrevua im Bibel- 
verse. 

5 Mit dem Begriff des Gotteshauses verbindet sich für Philo so eng das 
Asylrecht (das im hellenistischen Ägypten auch viele Synagogen besaßen), 
.daß es geradezu zum Merkmal des wahren icoov wird. 

6 Die im $ 62 aufgeworfene Frage, wer in den Häusern Sems Wohnung 
nehmen solle, wurde bis jetzt dahin beantwortet, Gott erkiese sich die voll- 
kommen geläuterte Seele zur Wohnstatt. Nun wird der Versuch von Philo 
unternommen, Japhet als Subjekt jenes subjektlosen Satzes der Bibel auf- 
xzufassen; vgl. $ 59 unserer Schrift. 

? So ist nämlich Japhet $ 60 und $ 61 gekennzeichnet worden. 

Philos Werke,Rd. V. If 
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für Güter hält,! während doch der wahre Anteil an den Gütern sich 
keinem Schlechten zugesellt;? denn seiner Natur nach hat das Gute 

68 mit dem Schlechten keine Gemeinschaft.? Darum ist es auch wie ein 
Schatz bloß in der Seele verwahrt, an deren Schönheit kein Unver- 
nünftiger Anteil hat. Das läßt auch die Prophezeiung den ernsten 
Weisen® einem seiner Schüler wünschen mit den Worten: „Kehre 
dich mir wieder zu‘ (1.Mos. 49, 22), damit er zu dessen Ansicht wieder 
zurückkehre, * wieder gerne glaube, daß nur das sittlich Schöne gut 
sei, und über der Andersgläubigen Aussprüche über das Gute hinweg- 
springe. Er soll sich nun in den Häusern? der Seele dessen, der bloß 
das sittlich Schöne für ein Gut erklärt, wohnlich niederlassen, nachdem 
er vorübergehend in den Häusern der anderen gewohnt hat,® die au ch 

69 das Körperliche und das Äußerliche schätzen. Mit Recht hat aber 
die hl. Schrift den Unvernünftigen’? als Sklaven derjenigen bezeichnet, 
die sich die Tugend zu eigen machen, damit er entweder, wenn er 
der Leitung durch einen Höheren würdig erachtet wurde, ein besseres 
Leben habe oder, wenn er beim Unrechttun verharrt, mit Leichtigkeit 
durch die unumschränkte Herrschaft seiner ihn lenkenden Herren 
gezüchtigt werde.® 


1 Arnim, StVF III 117. 

2 Nach stoischer Lehre haben die Schlechten an keinem der Güter 
Anteil, StVF III 587. 

® Chrysipp sagt ausdrücklich, daß zwischen den ädyadd und xaxa der 
volle Gegensatz herrsche StVF III 85. 

* Gemeint ist Jakob, der seinen Söhnen vor dem Tode ihre Zukunft 
kündet. 

5 Plural nach dem Schriftwort. 

®° Den großen Unterschied zwischen xaroızeiv und naooızeiv erläutert 
Philo Ü. d. Sprachenverwirrung $ 76ff. 

?” Chanaan, gemäß 1 Mos. 9, 27. 

® Nach mittelstoischer Lehre (z. B. Cicero Tusc. II 48) gebietet die 
Vernunft dem Unvernünftigen in der Seele ‚‚wie ein Herr dem Sklaven oder- 
wie ein Feldherr dem Soldaten oder wie ein Vater dem Sohn“, je nach dessen. 
Verhalten. 
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Der griechische Titel dieser Schrift lautet in sämtlichen Hand- 
schriften wie bei Eusebius? regi ovyydoews Ödialfxtav. Auch in der 
Schrift selbst haben wir einige Stellen, die auf diesen Namen hinweisen. 
Das Wort oöyyvoıs fand Philo auch in der LXX vor. Er nahm es gerne 
auf, zumal es ihm eine besondere Stütze für die Notwendigkeit der 
allegorischen Auffassung der biblischen Erzählung von der Sprachen- 
verwirrung zu bieten schien ($ 191ff.). 

Ob diese Schrift unmittelbar auf die vorangehende Über die 
Nüchternheit folgt, läßt sich nicht feststellen.” Sicher ist 1 Mos. 10 
wegen seines trockenen, genealogischen Inhaltes nicht behandelt 
worden. Sonst wäre es unerklärlich, daß wir eine allegorische Deutung 
der nur dort vorkommenden Namen in den anderen philonischen 
Schriften nicht finden. Aus demselben Grunde wird 1 Mos. 11, 10—28 
übergangen sein. 

Die Schrift wendet sich gegen jüdische Apostaten ($ 2), die durch 
den Vergleich mit griechischen Sagen den Wert der hl. Schrift herab- 
setzen wollten. Den biblischen Bericht über die Sprachenverwirrung 
fanden sie märchenhaft und suchten daraus eine Waffe gegen die ganze 
jüdische Überlieferung zu schmieden. Noch der Kaiser Julian der Apostat 
wiederholte dieselben Einwände gegen diese biblische Erzählung.? 
Ohne den Wortsinn ganz zu verwerfen ($ 190), sucht Philo darzutun, 
daß diese noch einen anderen, psychologisch-ethischen Sinn habe. 


Inhaltsübersicht. 
I. Einleitung. 
A. Einwände gegen den biblischen Bericht über die Sprachen- 
verwirrung ($ 1—13). 
1. Die Erzählung vom Turmbau ist märchenhaft ($ 3—8). 
2. Die Sprachgemeinschaft der Menschen sollte als ersprieß- 
liche Einrichtung nicht aufgehoben werden ($ 9—13). 
1 Hist. Eecl. II 18,1. 
2 Vgl. Massebieau, Le classement des oeuvres de Philon S. 25, 


3 Cyrillus Contra Julianum 8. 135ff. 
7% 
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B. Ankündigung allegorischer Erklärung ($ 14). 
II. Zusammenhängende allegorische Erklärung. 
A. 1 Mos. 11, 1 pwvn wia (eine Stimme) bedeutet die schlechte 
Symphonie ($ 15). Es gibt nämlich 


L 


DD 
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eine Symphonie im schlechten Sinne, und zwar 

a) als Zusammentreffen von Unglück ($ 16—22), 

b) als Zusammenwirken schlechter Eigenschaften, wie bei dem 
Geschlecht der Sündflut ($ 23ff.), den nach 1 Mos. 14, 3 ver- 
bündeten Königen ($ 26), den Sodomiten ($ 27f.) und 
den sophistischen Ägyptern ($ 29—40); 


. eine Symphonie im guten Sinne, deren Vertreter die Männer 


des „Friedens“ (1 Mos. 42, 11) sind ($ 41ff... Sie be- 
kämpfen den Scheinfrieden, den die Bösen stiften (ver- 
schiedene Beispiele $ 44—56) und erhalten dafür das Ge- 
schenk des wahren Friedens ($ 57). Am vollkommensten er- 
scheint diese Symphonie als Gehorsam gegen Gott ($ 58£.). 
Mos. 11, 2. 


. dr? avaroAöv (vom Aufgang); es gibt zwei Arten des see- 


lischen „Aufgehens“, das der Tugend und das der Laster 
(8 60-67). 

Senaar bedeutet Schwanken, ein Merkmal der Schlechtig- 
keit; das seelische Gleichgewicht ein Zeichen der Tugend 
($ 68—74). 


. Das „Suchen“ einer Heimat und das ‚„Ansiedeln‘‘ kenn- 


zeichnet den Toren, das Vaterland des Weisen ist der Himmel 
($ 75—82). 


C. 1 Mos. 11, 3. 


de 


Das Ziegelbrennen bedeutet sinnbildlich den Versuch, der 
Schlechtigkeit durch begriffliche Gliederung und Zusammen- 
fassung einen Halt zu geben ($ 83—90). — Der Böse will 
auch den Guten zum „Ziegelbrennen‘“ zwingen. Der Gute 
wird aber durch den zur Gotteserkenntnis strebenden Weisen 
von Gott erlöst ($ 91—100). 


- „Der Ziegel ward zum Stein, das Harz zum Lehm‘: Be- 


trachtungen über die Befestigung schlechter und guter Grund- 
sätze ($ 101— 106). 


1 Mos. 11, 4. 
. Der Turmbau: gestützt auf die Sinnlichkeit, bauen die 


Schlechten den Staat der Laster und lästern Gott ($ 107— 115). 
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2. „Wir wollen uns einen Namen machen“: sie suchen Ruhm 
in der Schändlichkeit ($ 116—118). 

3. „Ehe wir zersprengt werden“: sie ahnen ihren Untergang 
($ 119—121). 

4. Diese Vertreter der Selbstgefälligkeit ($ 122—127) werden 
bestraft, sobald die Seele ihren Frieden wiedergewonnen 
hat ($ 128—133). 

E. 1 Mos. 11, 5. 

1. Der anthropomorphe Ausdruck vom Herabsteigen Gottes 
hat den Zweck, uns zu belehren, daß wir nicht auf Grund des 
Hörensagens urteilen sollen ($ 134—141). 

. Die Söhne „der Menschen“: die Gottlosen nehmen viele Prin- 
zipien der Weltschöpfung an; die wahren Kinder Gottes 
kennen nur den einen höchsten Urgrund ($ 142—149). 

3. Die Einsprachigkeit ist sinnbildlich die Gemeinschaft der 
Sünde ($ 150—151). 

F. 1 Mos. 11, 6. Das lasterhafte Unternehmen bleibt unvollendet 
($ 152—158); aber schon die böse Absicht ist strafbar ($ 159-161). 
Immerhin ist es für den Bösen besser, wenn seine Anschläge vereitelt 
werden ($ 162—167). 

G. 1 Mos. 11, 7. Wenn von der Gottheit in der Mehrzahl gesprochen 
wird, ist Gott samt seinen Kräften gemeint ($ 168—179). Von diesen 
gehen die Strafen aus; denn Gott ist ausschließlich Urheber des Guten 
($ 180—182). 

H. 1 Mos. 11, 7. 8: der Begriff der Synchysis. 

1. Die verschiedenen Verbindungsarten ($ 183—187). 

2. Die Synchysis ist die vollständige Auflösung des geistigen 
Lebens. Für diese figürliche Auslegung der Sprachenver- 
wirrung gibt die hl. Schrift selbst einen Fingerzeig ($ 188— 195). 

3. Die Zerstreuung des Bösen bewirkt die Wiederherstellung 
des Guten ($ 196—198). 


ID 


[1] Hierüber genügt das Gesagte.! Es soll nunmehr sorgfältig 1 
erörtert werden, was (der Gesetzgeber) durch die Erzählung von der 
Sprachenverwirrung philosophisch zum Ausdruck bringen will. 


1 Auf das Buch ‚Über die Nüchternheit‘“, in dem 1 Mos. 9, 24—27, 
erklärt werden, folgt, nach Übergehung von 1 Mos. 10 (Völkertafel), die 
exegetische Schrift „Über die Verwirrung der Sprachen“ zu 1 Mos. 11, 1—9. 
Vgl. die Einl. zum 1. Bande 8. 6. 
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Denn er sagt: „Und es war die ganze Erde eine Sprache, und einerlei 
Rede hatten alle. Und es geschah, als sie vom Aufgang der Sonne 
herzogen, da fanden sie eine Ebene im Lande Senear und ließen 
sich daselbst nieder. Und sie sprachen einer zum anderen: Wohlan, 
wir wollen Ziegel machen und im Feuer sie brennen. Und es war 
ihnen der Ziegel zum Stein und das Erdharz zum Lehm. Und sie 
sprachen: Wohlan, wir wollen uns eine Stadt bauen und einen Turm, 
dessen Spitze bis an den Himmel reicht, und wollen uns einen Namen 
machen, bevor wir über die Fläche der ganzen Erde zerstreut werden. 
Da stieg der Herr herab, um zu sehen die Stadt und den Turm, den 
die Menschenkinder bauten. Und der Herr sprach: Siehe, ein Volk 
ist es und eine Sprache haben sie alle, und dies begannen sie zu tun, 
und nun werden sie nichts verfehlen, was zu tun sie sich aufmachen. 
Wohlan, wir wollen herabsteigen und daselbst ihre Sprache verwirren, 
damit sie nicht verstehen einer die Sprache des anderen. Und der 
Herr zerstreute sie von dort über die Fläche der ganzen Erde, und 
sie hörten auf, die Stadt und den Turm zu bauen. Darum nannte 
man ihren Namen Verwirrung (Babel), denn daselbst verwirrte der 
Herr die Sprachen der ganzen Erde, und von dort zerstreute sie 
2 der Herr über die Fläche der ganzen Erde“ (1 Mos. 11,1—9). [2]* Die- 
jenigen, die Unwillen gegen die väterliche Verfassung! bekunden 
und unablässig Tadel und Klage gegen die Gesetze im Munde führen, 
finden — die Verworfenen — in dieser Stelle, wie in anderen Ähn- 
lichen, einen Anlaß zu ihrem gottlosen Treiben, indem sie sagen: 
Wollt ihr noch jetzt mit Ehrfurcht von den Satzungen sprechen, 
3als hätten sie zur Richtschnur die Wahrheit selbst? Seht, die von 
euch als heilig bezeichneten Bücher enthalten Fabeln, über der- 
gleichen ihr euch lustig zu machen pflegt, wenn ihr sie von anderen 
hört.2 Jedoch wozu — wie im müßigen Suchen nach verleumde- 
rischen Einwänden — Fabeln sammeln, die an verschiedenen Stellen 
der Gesetzgebung zerstreut sind, und nicht vielmehr nur das er- 
4 wähnen, was man gleich zur Hand hat?? Eine? Fabel, die der (hier) 


1 IloAıreia bedeutet hier, wie oft bei Philo (und Augustin) die gesamte 
Lebensordnung, daher die Thora, welche diese Ordnung vorschreibt. 

2 Über Philos Stellung zu den heidnischen Mythen vgl. Anm. zu Über 
die Nachkommen Kains $ 2. 

® Fortführung des gegnerischen Einwands. „‚Wir könnten viele Beispiele 
bringen; aber wir haben nicht nötig zu suchen; dies eine genügt.‘ 

*. Eis ist (abweichend von Mangeys Übers.) als Gegensatz zu &reoog 
$ 6 zu erklären. 
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erzählten gleicht, ist die von den Aloaden. Von diesen erzählt der 
größte und gefeiertste Dichter Homer, daß sie es unternahmen, 
drei sehr hohe Berge zusammenzubringen und aufzuschütten, indem. 
sie hofften, durch das Aufeinandertürmen der Berge bis in die 
ätherische Höhe denjenigen den Weg in den Himmel leicht zu machen, 
deren Absicht es war, hinaufzusteigen. Die darauf bezügliche Stelle 
lautet: 

„Ossa zu höhn auf Olympos gedachten sie, aber auf Ossa 

Pelion, rege von Wald, um hinauf in den Himmel zu steigen“.! 
Olympos, Ossa und Pelion sind Namen von Bergen; der Gesetzgeber 5 
dagegen spricht statt dessen von einem Turm, der von den damaligen 
Menschen erbaut werden sollte, die, von Wahnsinn und zugleich 
von Hochmut besessen, an den Himmel rühren wollten. Welch 
furchtbare Verblendung! Ja, vorausgesetzt sogar, man könnte 
sämtliche Teile der Welt auf einer schmal angelegten Grundlage 
aufbauen und aufeinanderreihen in der Form einer Säule, sie würde 
doch noch durch unendliche Zwischenräume von der ätherischen 
Sphäre getrennt bleiben,? besonders nach der Anschauung der tiefer 
forschenden unter den Philosophen, die darüber einig sind, daß die 
Erde die Mitte des Weltalls bildet.” [3] Es wird außerdem noch 6 
eine andere ähnliche Fabel von der Gleichsprachigkeit der Tiere 
von den Mythendichtern verzeichnet. Es wird nämlich erzählt, daß 
in der Urzeit sämtliche Land- und Wassertiere sowie die Vögel eine 
und dieselbe Sprache hatten, und ebenso wie die Menschen, Hellenen 
mit Hellenen und Barbaren mit gleichsprechenden Barbaren sich 
unterhalten, so verständigten sich auch sämtliche Geschöpfe be- 
züglich der gemeinsamen Handlungen und Erfahrungen, sodaß sie 


1 Hom. Odyss. XI, 314. 315 (übers. v. J. H. Voss). Otos und Ephialtes, 
die riesenhaften Söhne des Aloeus, wollten den Himmel stürmen, Zu diesem 
‚Zwecke türmten sie den Ossa auf den Olymp und den Pelion auf den Ossa. 
Sie wurden wegen ihrer Verwegenheit von Apollo getötet. 

2 Die Griechen unterschieden eine obere und untere Luftschicht. Die 
erstereist die ätherische Sphäre (aidno), der Wohnsitz der Götter. Die andere 
(@nje) ist die dicke, unreine Luft, die die Menschen atmen. Vgl. Über die Welt- 
schöpfung $ 29 u. Anm. 

3 Aristarch von Samos, der das heliozentrische Weltsystem vertrat, 
fand in der Stoa, insbesondere bei Kleanthes, leidenschaftlichen Widerspruch 
und konnte nicht durchdringen. — Natürlich unterbrechen die letzten Sätze 
den Gedankengang der gegnerischen Quelle: den Nachweis der Wesens- 
gleichheit jüdischer und hellenischer Mythen; aber Philo kann eine so un- 
fromme und zugleich unwissenschaftliche Meinung nicht ohne Rüge lassen. 
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zusammen im Leiden trauerten und, wenn etwas Nützliches zustieß, 
7 gemeinsam sich freuten.! Indem sie Freude und Trauer teilten, 
gaben sie in der gemeinsamen Sprache ihre Lust und Unlust kund, 
* woraus die Gleichmäßigkeit der Sitten und der Gefühle entstand. 
Endlich aber erzeugte die Fülle der zur Verfügung stehenden Güter 
'Übersättigung, was oft der Fall ist;? daher ließen sie sich vom Ver- 
langen nach dem Unerreichbaren verleiten, schickten Gesandte (an 
Zeus) wegen der Unsterblichkeit, forderten die Beseitigung des Alters 
und die ewige Blüte der Jugendzeit, indem sie darauf hinwiesen, 
daß unter ihnen bereits dem kriechenden Tiere, der Schlange, diese 
Gabe zuteil wurde, da sie das Alter ablegen und sich verjüngen 
kann; es wäre doch unrichtig, daß die starken Tiere hinter dem 
schwachen und Alle hinter Einem zurückbleiben sollten. Sie mußten 
8aber ihre Verwegenheit gehörig büßen. Denn sie wurden daraufhin 
sogleich verschiedensprachig, sodaß sie sich seit jener Zeit nicht mehr 
verständigen können infolge der Verschiedenheit der Sprachen, in 
9 die die eine gemeinsame sich auflöste. [4] Er aber (der Gesetzgeber) 
kam der Wahrheit näher dadurch, daß er zwischen den vernunft- 
begabten und den vernunftlosen? Wesen unterschied und nur den 
‘Menschen die Gleichsprachigkeit zuschrieb.* Aber auch das ist 
ihrer Ansicht nach märchenhaft. Die Auflösung der Sprachen in 
viele Mundarten, welche (die Schrift) Sprachverwirrung nennt, 
sollte ja zur Abschaffung der Missetaten beitragen, auf daß sich 
die Menschen nicht mehr zum Freveln verständigen, sondern gleich- 
sam taub gegeneinander (ein jeder für sich schaffe, nicht aber) *** in 
10 gegenseitiger Hilfeleistung dasselbe unternehmen.® (Die Verwirrung) 
scheint aber nicht zu ihrem Vorteil erfolgt zu sein. Denn auch jetzt, 
trotzdem die Menschen nach Volksstämmen angesiedelt sind und 


1 Vgl. Plato Polit. 272Bf.; Jamblichos De vita Pythag. $ 178. 
® Philo spielt gern auf die sprichwörtlich gewordenen Worte Solons an 
tiateı x6oog ÖBow (Sättigung zeugt Übermut). 

® Die griechischen Worte bedeuten (gemäß dem Doppelsinn von Logos) 
auch sprachbegabt und sprachlos. Über die Sprache als unterscheidendes 
Merkmal des Menschen vgl. All. Erkl. II $ 14f und Anm. Auf den Unterschied 
von Mensch und Tier legten die Stoiker besonders Gewicht. 

* Auch dieser Satz ist wohl Einschub Philos (s. die letzte Anm. zu $ 5), 
der auch sonst nachzuweisen sucht, daß die Bibel, auch wörtlich verstanden, 
höher steht als die heidnische Mythologie. Vgl. Bröhier, Les ‚3aees philo- 
sophiques et rel. de Philon d’ Alexandrie S. 64, 

5 (Kad” Eavröv Exaorog Eoyalovraı, AdAAd wi) ergänzt Wendland Su 
Mus. 53, S. 18) nach De mut. nom. $ 4. 
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sich verschiedener Sprachen bedienen, wurde alle Welt oft von un- 
säglichen Lastern erfüllt. Denn nicht die Gleichheit der Sprachen, 
sondern die gleichartigen seelischen Neigungen zum Bösen sind die 
‘Urheber des gemeinsamen Frevels. Auch diejenigen, denen man 11 
die Zunge ausgeschnitten hat, können ja durch Winke und Blicke, 
wie durch andere Haltungen und Bewegungen des Körpers ebenso 
ihren Willen bekunden, wie (andere) durch den sprachlichen Aus- 
druck. Dazu kommt, daß oft schon ein einzelnes Volk, das nicht nur 
eine gemeinsame Sprache hat, sondern auch gleiche Rechte und 
die gleiche Lebensweise, eine so ungeheuere Boshaftigkeit an den 
Tag legt, daß seine Verbrechen die der gesamten Menschheit auf- 
wiegen könnten. Viele wurden hinwiederum infolge der Unkenntnis 12 
der Sprachen von Angreifern überrascht und vernichtet, dagegen 
waren die Sprachkundigen imstande, die drohenden Schrecken und 
Gefahren abzuwenden. Daraus ergibt sich, daß die Sprachgemein- 
schaft eher nützlich als schädlich ist, wie ja auch bis auf den heutigen 
Tag die Einwohner der einzelnen Länder, besonders die Eingeborenen, 
durch nichts so sehr als durch die gemeinsame Sprache vor An- 
griffen geschützt bleiben. Wenn aber jemand sich mehrere Sprachen 13 
angeeignet hat, so wird er von den dieser Sprachen Kundigen mit 
aller Achtung als bereits zu ihnen gehörig behandelt, da er mit dem 
Sprachgebrauch ein wichtiges Merkmal der Zusammengehörigkeit 
bietet, * wodurch anscheinend das Sicherheitsgefühl geschaffen 
wird, daß man nichts Schlimmes erfahren wird. Wie kommt es also, 
daß (Gott) die Sprachengemeinschaft der Menschen als Ursache des 
Übels schwinden ließ, da sie doch vielmehr als eine sehr ersprießliche 
Einriehtung gefestigt werden sollte?! [5] Die solche Vorwürfe mit 14 
Scheinkunst erheben, werden eigens? von denjenigen widerlegt werden, 
die die obenaufliegenden Erklärungen der jeweilig aufgeworfenen 
Fragen auf Grund des Wortlautes in schlichter Weise (zu geben 
pflegen); ohne hierbei Sophisterei mit Sophisterei zu erwidern, folgen 
sie dem geschlossenen Zusammenhang (der Erzählung), die nicht 


1 Da die Gegner der biblischen Gesetze und Erzählungen bei Philo 
meines Erachtens durchweg unter dem Einfluß des Kynismus stehen, wird 
man auch diese Einwände aus der Vorliebe der Kyniker für den Urzustand 
der Menschen und dem kosmopolitischen (also gegen nationale Unterschiede 
gerichteten) Zuge ihres Denkens erklären dürfen. Vgl. Über die Einzelges, 
“II a2ff. TH. 

2 Töig aufihre Weise (Gegensatz $ 15), nach der wörtlichen Auffassung, 
die Philo nicht wiedergeben will. 
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straucheln läßt und, was etwa im Wege ist, leicht aufrichtet, sodaß 
15 die Erzählung keinen Anstoß erregt. Wir! behaupten somit, daß 
unter den Worten „die ganze Erde war eine Sprache und einerlei 
Stimme“ das Zusammenstimmen sowohl der unsäglich vielen großen 
Verbrechen gemeint ist, die Staaten gegen Staaten, Völker gegen 
Völker und Länder gegen Länder begehen, als auch die Sünden der 
Menschen nicht nur gegen sich selbst, sondern auch gegen Gott; 
das sind ja die Vergehen der Massen. Ja, wir erkennen sogar bei 
einem Einzelnen die Unmenge der Übel, insbesondere, wenn er von 
jener unharmonischen, mißtönenden, musenfeindlichen „Überein- 
16 stimmung‘ (der Übel) befallen ist. [6] Wer kennt denn nicht die vom 
Zufall abhängenden Dinge:* wenn Armut und Ruhmlosigkeit zu 
körperlichen Krankheiten und Gebrechen hinzutreten, und diese 
hinwiederum sich gesellen zu Schwächen einer Seele, welche infolge 
von Melancholie, vorgerücktem Alter oder eines anderen schweren 
17 Mißgeschicks den Verstand verloren hat? Denn schon der heftige 
Anfall eines einzigen der genannten (Übel) ist imstande, selbst einen 
ungemein ansehnlichen Menschen zu stürzen und zu Boden zu strecken. 
Wenn aber alle insgesamt, die körperlichen, die geistigen und die 
äußeren Übel, wie auf Befehl gleichzeitig in einem Haufen einen 
bestürmen, welches Elend wird hier nicht überboten? Denn sind 
18 die Trabanten gefallen, so müssen auch ihre Herren fallen. Die Tra- 
banten des Körpers sind aber Reichtum, Ruhm und Ehren, welche 
den Körper aufrichten, emporheben und ihm Glanz verleihen, wie 
im Gegenteil Verachtung, Ruhmlosigkeit und Armut Feinden gleich 


! D. h. Wir Allegoriker. Philo faßt (was z. B. Mangey verkennt) yü 
Erde in demselben ungünstigen Sinn wie in Adam und namentlich Edom 
(vgl. $25) und schließt aus por) mia (wörtlich eine Stimme) auf ed 
(Übereinstimmung). 

* Den folgenden Ausführungen liegt die aristotelische Teilung der Güter 
(und dementsprechend auch der Übel) in drei Klassen: die körperlichen, 
geistigen und äußeren zugrunde. Vgl. Arist. Eth. I, 8. 1098b, 12. S. Über 
Abraham $ 219. Die körperlichen und äußeren Übel heißen auch „zufällige“ 
(tvxnod), da sie vom Zufall abhängen, wogegen die geistigen die freiwilligen 
(&xodora) sind; vgl. Cie. Tusc. V 21 und Über die Tugenden $ 5ff. Von der 
stoischen Lehre, die nur wissenschaftlich-ethische Werte als ‚Güter‘ an- 
erkennt, entfernt sich Philo sehr weit, aber nicht unter dem Einfluß welt- 
anschaulicher Abweichung, sondern in dem rein rhetorischen Bestreben, 
die „Symphonie“ der verschiedenen Übel herauszubekommen. Daß dies® 
Übel zum Teil nur schwer zum Begriff der Erde in Beziehung gesetzt werden 
können, bleibt dabei außer Betracht. 
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vernichtend wirken. Anderseits sind die Trabanten des Geistes 19 
das Gehör, das Gesicht, der Geruch, der Geschmack und die ganze 
Schar der sinnlichen Wahrnehmung, überdies Gesundheit und Ausdauer, 
Kraft und Stärke. Wenn der Geist in ihrer Mitte leben und weben 
kann, wie in aufgerichteten, stark gefestigten und wohlummauerten 
Gemächern, frohlockt er, da ihn nichts daran hindert, seinen freien 
Trieben nachzugehen; vielmehr hat er überallhin den Weg weit 
und breit offen. * Diesen Trabanten aber stehen, wie gesagt, jene 2# 
‚anderen (Zustände) feindlich gegenüber: Verstümmelung der Sinnes- 
organe und Krankheit, wobei oft der Verstand beinahe in Mitleiden- 
schaft gezogen wird. Diese zufälligen Dinge sind zwar an und für 
sich äußerst schmerzlich und peinlich, im Vergleiche aber mit (den 
-Übeln, welche von) der freien Willensbewegung (herrühren), sind 
sie viel leichter. [7] Was man aber unter dem Chor der freiwilligen 21 
zu verstehen hat, das wollen wir der Reihe nach erwägen. Da unsere 
Seele aus drei Teilen besteht,! so sagt man, daß den einen Teil der 
Geist und die Vernunft, den zweiten der Mut und den dritten die 
Begierde zum Wohnsitz haben. Ein jeder Teil (kann) aber für sich 
allein leiden und alle gemeinsam untereinander. Denn der Geist 
erntet die Aussaat des Unverstandes, der Feigheit, der Zügellosigkeit 
und der Ungerechtigkeit; der Mut zeugt wütende, wahnsinnige Toll- 
heiten und andere (Übel), die er im Schoße trägt; die Begierde aber 
sendet überallhin Liebestriebe aus, die immer leichtfertig sind in 
folge der Unbesonnenheit, und beliebigen Körpern und Dingen sich 
zuwenden. Denn in diesem Falle (geschieht es), wie wenn auf einem 22 
Schiffe Matrosen, Schiffsreeder und Steuermänner im Wahnsinn 
dessen Untergang gemeinsam beschlossen haben; dann gehen nicht 
zuletzt auch die Verschwörer mit dem Schiffe selbst zugrunde. 
Denn das schwerste der Übel und beinahe das einzig unheilbare 
ist die Übereinstimmung? sämtlicher Teile der Seele zum Freveln, 
wenn sich wie bei einer Seuche kein einziger (Teil) gesund erhalten 
kann, um die Kranken zu heilen, vielmehr die Ärzte zusammen mit 
den Privatleuten leiden, welche die Seuche als ein gemeinsames 
Unheil bedrückt. Dieser Krankheit (Sinnbild) ist die vom Gesetz- 25 
geber geschilderte große Sintflut. Da kommen von den Schleusen 
ı Die platonische in der Mittelstoa nachwirkende Dreiteilung der 
Seele in Vernunft (voög), Mut (#vu6s) und Begierde (Ernidvuia) Phaedr. 246A.; 


Staat IV, 438A.). 
2 Damit lenkt Philo zu Ans Hauptgedanken von der „Symphonie 


des Erdhaften zurück. 
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.des Himmels Ströme der Schlechtigkeit selbst unter gewaltigem 
Anprall hernieder, und aus den Quellen der „Erde‘‘, ich meine des 
Leibes,! ergießen sich viele große Bäche? jeglichen Lasters, welche 
mit den ersten zusammenkommen, vereinigen sich, brausen durch- 
einander und umtosen den ganzen überfluteten Kreis der Seele mit 
24 anhaltendem Wirbel?®. Denn es heißt: „Es sah Gott, der Herr, daß 
sich mehrten die Laster der Menschen auf der Erde, und ein jeder 
in seinem Herzen? geflissentlich Böses sinnt alle Tage‘ (1 Mos. 6, 5), 
da beschloß er, den Menschen, ich meine den Geist,? zusammen mit 
den Schlangen, Vögeln und der übrigen Menge der vernunftlosen, 
ungezähmten Tiere, welche ihn umgeben, ob des Unheils, das er 
angestiftet hat, zu bestrafen.” Die Strafe aber ist die Sintflut. 
25 Diese bestand nämlich in der Loslassung der Laster und dem heftigen 
Drang zum Freveln, wobei es keinen Widerstand gab, im Gegenteil: 
alle ließen sich unbekümmert hinreißen zur ergiebigen Dienstleistung 
für diejenigen, welche dem Genuß nur zu willig sind. Und sehr 
natürlich; denn nicht nur ein Teil der Seele war verdorben, also 
daß er durch die anderen gesunden die Genesung hätte erlangen 
können, sondern nichts blieb in ihr unkrankhaft und unversehrt. * 
Denn es heißt ja: „Als er sah, daß ein jeder sinnt nach‘, nämlich 
eine jede Geisteskraft,® nicht nur eine, da verhängte der unbestech- 


ı Zur Allegorie Erde — Sinnlichkeit vgl. Alleg. Erkl.I$1. Dementsprechend 
ist unter dem Öffnen der Schleusen des Himmels die $ 21 geschilderte Ver- 
standesstörung zu begreifen, 

2 „... an diesem Tage brachen hervor alle Quellen der großen Tiefe 
und die Schleusen des Himmels taten sich auf“ (1 Mos. 7, 11). Die alleg, 
Deutung dieses Bibelverses Quaest. in Gen. II $ 18. 

® Zur alleg. Deutung der Sintflut als der Auflösung des geistigen Lebens 
vgl. Quaest. in Gen. II $ 15. 

* Die LXX liest 1252 mawnd 78» won Ban ba. 

5 Bei Philo hat dvdownog (wie im Midrasch W’NS) einen auszeichnenden 
Sinn, vgl. Über Abr. $ 32ff. u. Anm. zu $ 33. Zum Gemeinplatz ävdoonoc 
— voög in der griechischen Philosophie s. Anm. zu Über die Nachstellungen 
$ 10. 

° Tiere als Sinnbilder der Affekte kennt auch die griechische Allegoristik. 
Vgl. Cornutus Theol. 33; s. auch Alleg. Erkl. II $ 11, IIT $ 113. 

? Die Worte: da beschloß er — angestiftet hat, bilden eine Umschreibung 
von 1 Mos. 5, 7. Von einer wörtlichen Anführung des biblischen Textes 
wird hier abgesehen, um der heiklen Frage von der Reue Gottes aus dem 
Wege zu gehen. Vgl. dazu Über die Unveränderlichkeit Gottes $ 275f8, 

® Ich behalte das zweite näg und lese mit den Hss. i6@» ydo, ön näs 
Ts, Pnoi, dıavositaı, näg Aoyiouög xTA. 
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liche Richter die gebührende Strafe. [8] Das sind die, welche „an 26 
der Salzschlucht ein Kriegsbündnis eingegangen sind“. Denn hohl, 
rauh und schluchtartig. ist der Ort der Laster (und) der Leiden- 
schaften, (also) tatsächlich „salzig‘‘ und bittere Schmerzen bringend. 
Indem der weise Abraham das beeidigte Bündnis dieser Menschen 
als keines Eides und keiner Opferspende würdig erachtet,t löst er 
es auf; denn es heißt: ‚‚diese alle verabredeten sich nach der Salz- 
schlucht, das ist das Salzmeer‘‘ (1 Mos. 14, 3). Oder siehst du nicht, 27 
wie die der Vernunft Beraubten und am Geiste, der (doch) scharf- 
blickend sein sollte, Geblendeten, Sodomiten genannt,? von Jung 
bis Alt, das ganze Volk insgesamt das Haus der Seele im Kreise be- 
stürmen, damit sie die darin zu Gast weilenden heiligen und frommen 
Ideen, die Behüter und Wächter (der Seele), schmähen und schänden, 
ohne daß sich ein einziger gefunden hätte, der sich entschlossen 
hätte, den Missetätern Widerstand zu leisten oder dem Frevel fern 
zu bleiben? Denn nicht die einen ja, die anderen nicht, sondern 28 
das „ganze Volk‘, heißt es, „umringte zusammen das Haus, Jung 
und Alt“ (1 Mos. 19, 4).? indem sie sich gegen die göttlichen, heiligen 
Ideen verschworen, die man Engel zu nennen pflegt.* [9] Wohl aber 29 
tritt ihnen (den Missetätern) der Prophet Moses entgegen, als sie 
mit großer Heftigkeit heranfluten, und hält sie auf, wiewohl sie 
unter Anführung des kühnsten und redegewandtesten Königs, des 
ihnen innewohnenden Sprachvermögens, in einem Anprall herab- 
stürmen, indem sie die eigene Kraft vermehren und wie ein Strom 


1 In &vonovdov orovößv Bündnis — Opferspende liegt ein Wortspiel, das 
sich im Deutschen nicht wiedergeben läßt. Ähnlich ist das Wortspiel & 
onovöais Gonovöa Über d. Einzelges. III $ 96 (vgl. die Anm.). 

2 Philo deutet Über die Trunkenheit $ 222 Sodoma oreiowoıg f) TöpAwoıs, 
daher hier £oreıgmusvovg xal TupAoög. Bei oreiowaoıg ist an NDTW Wüste, 
{übertr. leer) zu denken. TögAwoıs kann sich aber nur auf Gomorra be- 
ziehen, das von "Y blind abgeleitet wird. Ph. hat also zwei Etymologien 
vermengt. Vgl. Wutz, Onomastica sacra I 636. — Unter xara yAörrav 
versteht Philo eine andere Sprache oder Mundart. Vgl. $ 156; De congr. 
erud. gratia $ 177 (Wendland Rhein. Mus. Jahrg. 53 S. 19). 

3 Ph. zitiert hier frei. Nach der LXX soll es heißen: und die Männer der 
Stadt, die Sodomiten, umringten das Haus, von Jung bis Alt, das ganze 
Volk zusammen. i 

4 Ph. setzt die Engel den Dämonen der stoischen Lehre gleich. Es sind 
nach seiner Auffassung göttliche Wesen, die zwischen Gott und Mensch 
vermitteln. Die Ideen — Engel erinnern hier an das Dämonion des Sokrates. 
Vgl. Bröhier 131, 4; Einl. zu Bd. IS. 16f.; De somn. 1 $ 141ff.; Üb. d. 
Riesen $ 6ff. 
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heranbrausen. Denn es heißt: „siehe, der König von Ägypten kommt 
an das Wasser. Du aber stehe ihm entgegentretend am Strande 
30 des Flusses“ (2Mos.7,15.)! Der Böse begibt sich somit zum Quell 
der Laster und sämtlicher Leidenschaften,? die dem Wasser ähnlich 
sind; der Weise aber erwirbt sich vorerst den Preis von dem ewig 
stehenden Gott,? der seinem unbeweglichen und ewig unwandelbaren 
Wesen entspricht. Denn es heißt: „Du aber stelle dich neben mich: 
31 selbst‘“ (5 Mos. 5, 31):* damit er den Zweifel und das Schwanken, 
die Beschaffenheiten einer haltlosen Seele, ablege und die feste und 
stete. seelische Verfassung, den Glauben, annehme.®° Daraufhin 
„Kommt er stehend entgegen‘, was ganz sonderbar ist. Denn (es 
heißt) „stehe entgegentretend“.® Das Entgegentreten erscheint ja 
32in der Bewegung, das Stehen aber in der Ruhe. In diesen Worten 
liegt aber kein Widerspruch, sondern es entspricht durchaus der 
Natur der Sache. Denn sofern die Vernunft einen Halt besitzt und 
unumstößlich gefestigt ist, stellt sie sich jenen allen entgegen, die 
am Wanken und Schwanken Freude haben und durch künstlich 
hervorgerufenen Sturm denjenigen zu erregen suchen, der die Ruhe 
33 zu bewahren vermag. [10] Jedoch sehr richtig heißt es, daß * das 
Entgegentreten am Rande des Flusses stattfindet. Denn der Rand“ 
ist die Außengrenze des Mundes und sozusagen ein Zaun der 


1 Vgl. De somn. II $ 303f£f. 

2. Ägypten ist bei Philo ein Symbol der Sinnlichkeit; König von Ägypten 
ist der voög pıiAooduarog, der am Sinnlichen haftende menschliche Geist; zur 
Auffassung des Wassers als Symbols der Affekte vgl. Über die Einzelges. 
II 8 147 u. ö. 

3? Dazu, sowie zu den weiteren Ausführungen über die Bedeutung des 
Stehens vgl. Über die Nachkommen Kains $ 22ff. 

4 Vgl. Über die Geburt Abels $ 8; Über die Nachkommen Kains $ 28; 
Über die Riesen $ 49; Über die Unveränderlichkeit Gottes $ 23; De 
somn. II $ 227. — Zur Übersetzung von aöroö orjdı vgl. Anm. zu Über die 
Riesen $ 49, 

5 Der Glaube wird Über die Tugenden $ 216 als die sicherste Tugend 
geschildert. 

® Die LXX übersetzt 2 Mos. 7, 15. Inxp> N22N durch omjon önavıım. 
Ph. preßt das Wort önavrav, das nichts ae das hebr. INNIP? ihm 
gegenüber wiedergeben will. 

° Die LXX übersetzt das hebr. (IN’D) nBWw, das Lippe und Strand be- 
deuten kann, mit yeilog, welches eigentlich Lippe heißt, aber auch für 
Strand verwendet werden kann. Vgl. Herodot 2, 94: nad ra xellsa row te 
norauiw xal tv Auuevov. Ph. nimmt das Wort hier in seiner ursprünglichen 
Bedeutung. 
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Zunge,! durch den der Fluß der Rede strömt, wenn sie hervorzukommen 
beginnt. Die Rede aber gebrauchen einerseits solche, die die Tugend 34 
hassen und die Affekte lieben, um schändliche Ansichten vorzu- 
tragen, sowie andererseits die Guten, um diese zu bekämpfen und 
die besseren und wahrhaft guten (Ansichten) unanfechtbar zu be- 
kräftigen. Als sie aber, nachdem sie sämtliche Segel der Streitlehren 35 
aufgesetzt haben, von der Redeflut der Gegner gestürzt zugrunde 
gegangen sind, stellt der Weise den allerheiligsten Chor auf und 
stimmt nach Recht und Gebühr das Siegeslied wohltönend an. 
„Es sah“ — heißt es nämlich — „Israel die Ägypter‘ nicht anderswo 36 
„tot“ als „am Strande des Flusses“ (2 Mos. 14, 30). Als den Tod 
bezeichnet (der Gesetzgeber) nicht die Trennung des Körpers von 
der Seele, sondern den Untergang der gottlosen Lehrmeinungen 
und Worte, die sie (die Ägypter) gebrauchten mittels des Mundes, 
der Zunge wie der anderen Sprachorgane. Der Untergang des Wortes 37 
aber ist das Schweigen, nicht jenes, das die Anständigen als Zeichen 
der sittlichen Scheu bewahren — denn auch das ist eine der Bered- 
samkeit verwandte Fähigkeit, das, was gesagt werden soll für den 
geeigneten Augenblick aufzuheben —, sondern das (Schweigen), 
welches die schlaff und matt gewordenen infolge der Wucht der 
Gegner unwillig bewahren, da sie keinen Stützpunkt mehr finden. 
Denn was sie anfassen, zerfließt, und an was sie herantreten, das 38 
bleibt nicht auf derselben Stelle, sodaß sie fallen müssen, bevor sie 
Boden gefaßt haben, so wie es sich mit der Helix, der Wassermaschine, 
verhält.? Denn ganz in der Mitte sind Stufen vorhanden; wenn sie 
der Feldarbeiter besteigt, wenn er den Boden bewässern will, muß 
er herumgleiten. Damit er aber nicht zu oft falle, umfaßt er mit den 
Händen einen nahe angebrachten festen Gegenstand; indem er den 
festhält, läßt er den ganzen Körper herabhängen, (sodaß er) die 
Hände statt der Füße und die Füße statt der Hände gebraucht. 
Denn er hält sich auf den Händen, durch welche (sonst) die Arbeit 
zustande kommt, und arbeitet mit den Füßen, auf denen man natur- 
gemäß steht. [11] Viele dagegen, die es nicht vermochten, durch 89 


! Die Lippe ein Zaun auch De somn. II $ 262 (£ovua xai poaywös); 
Anklang an das Homerische &oxog ddovram. 

? Ungenau zitiert, denn es müßte heißen: am Strande des Meeres. Vgl. 
De somn. II $ 280. Wieder ist zeilog vorzugsweise als Lippe zu verstehen, 

3 Mit Helix Z4:«£ (eigentlich das Gewundene, mit Schrauben Versehene) 
bezeichnet man verschiedene Maschinen. Vgl. Stephanus Thesaurus 742A. 
Hier ist von einem Tretrad die Rede, das unserem Woasserrad ähnlich ist. 
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Sophisten zu widerlegen, da sie infolge der ständigen praktischen 
Beschäftigung im Sprechen nicht sehr geschult sind, suchten Zu- 
flucht im Bunde mit dem einzig Weisen und flehten ihn um Beistand 
an. So wie es einer der Freunde des Moses! in den Hymnen betend aus- 
sprach: „Es mögen verstummen die trügerischen Lippen“ (Psalm 30, 
40 19). Wie sollen sie aber innehalten, wenn sie nicht von dem, dem 
allein selbst das Wort unterliegt, gezügelt werden? Die Zusammen- 
künfte, die die Sünde zum Zweck haben, muß man demnach fliehen, 
ohne sich umzusehen, dagegen das Bündnis mit den Freunden der 
41 Einsicht und * der Erkenntnis befestigen. Aus diesem Grunde be- 
wundere ich auch die, welche sagen „alle sind wir die Söhne eines 
Menschen, wir sind friedliebend‘‘ (1 Mos. 42, 11) wegen ihrer voll- 
kommenen Übereinstimmung.? Denn wie solltet ihr nicht — möchte 
ich sagen —, ihr Vortrefflichen, den Krieg verabscheuen und den 
Frieden lieben, dieihr einen und denselben Vater anerkennt, nicht den 
sterblichen, sondern den unsterblichen, den Menschen Gottes, ? der als 
die Vernunft des Ewigen notwendig auch selbst unvergänglich ist? 
Denn diejenigen, welche viele Prinzipien für die Erschaffung des 
Geistes aufstellen und sich dem sog. polytheistischen Laster ausliefern, 
indem sie sich zur Ehrung verschiedener Götter hergeben, pflegen 
Wirren und Fehden unter Bürgern wie unter Fremden zu stiiten 
und füllen so das ganze Leben von der Geburt bis an das Ende mit 
43 unversöhnlichen Kriegen aus. Die aber einheitlicher Abstammung 
sich erfreuen, einen Vater, die rechte Vernunft? ehren und den 
harmonischen, wohlgestimmten Chor der Tugenden bewundern, 
führen ein heiteres und ruhiges Leben, freilich kein müßiges und un- 
edles, wie manche meinen,® sondern ein durchaus manneswürdiges 


i So werden oft die Propheten und die Frommen überhaupt (z. B. 
die Therapeuten) von Philo genannt. 

® Diese „Symphonie“ bildet den Gegensatz zu der $ 15ff. besprochenen. 

® Ph. identifiziert öfters den ‚Menschen Gottes“ (ivdowrnogs D&od) mit 
dem Logos. Vgl. De fuga et invent. $71. Über die Lehre vom himmlischen 
Menschen, dem zweiten Gotte in der Gnosis s. Reitzenstein, Poimandres 
114; J. Kroll, die Lehren des Hermes Trismegistos 63ff. 

4 ‘Oodög Adyos, das stoische Natur- und Sittengesetz, im Griech. ein 
masculinum, 

5 Die Brüder Josephs als die Vertreter der vollkommenen Tugend auch 
Über die Nachstellungen $ 9. 

° Über die Aktivität des Weisen besonders im öffentlichen Leben wurde 
in der stoischenSchule viel gestritten. Die jüngere Stoa neigt zum Aktivismus: 
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und sehr strenges gegen die, welche die Auflösung der Bündnisse 
anstreben und unabläßlich die beeidigten Verträge zu verletzen pflegen. 
Es ist nämlich so, daß die Friedfertigen von Natur in feindlicher 
Stellung verharren! zu denen, die das Gleichgewicht der Seele er- 
schüttern. [12] Für meine Ansicht zeugt erstens die so beschaffene 44 
Gesinnung eines jeden Tugendfreundes, zweitens auch der Führer 
des prophetischen Chors,? der in göttlicher Begeisterung ausrief „O 
Mutter, wie stark hast du mich geboren, einen Menschen des Kampfes 
und einen Menschen des Grolles wider die ganze Erde! Weder war 
ich (ihnen) etwas schuldig, noch waren sie mir schuldig, und nicht ver- 
sagte meine Kraft ob ihrer Flüche‘“ (Jer. 15, 10).* Oder ist nicht 45 
jeder Weise ein unversöhnlicher Feind aller Schlechten, der freilich 
zum Verteidigungskampf weder Dreiruderer noch Kriegsmaschinen 
noch Waffen noch ein aufgebotenes Heer gebraucht, sondern Ver- 
nunftgründe? Denn wer inmitten des Burgfriedens® den dauernden 46 
ununterbrochenen Kampf aller Menschen gegeneinander sieht, den 
persönlichen wie den politischen, der nicht nur zwischen Völkern, 
“ Ländern, Städten und Dörfern, sondern auch zwischen einzelnen 
Häusern und einzelnen Menschen geführt wird, würde er denn hier 
nicht Tag und Nacht mahnen, schelten, zurechtweisen, zur Besinnung 
rufen,® da seine Seele infolge des natürlichen Hasses wider das Böse 
keineRuhe finden kann? Denn alleKriegstaten geschehen im Frieden: 47 
man plündert, raubt, entführt in die Gefangenschaft, macht Beute, * 
zerstört, mißhandelt, verstümmelt, schändet, schneidet die Ehre ab, 





Heinemann, Pos. met. Schr. 13. Aber Philo denkt in erster Reihe an Wort- 
kämpfe, die natürlich auch die ältere Richtung billigt. 

ı Wörtlich: sie liegen und stehen feindlich gegenüber. 

2 Philo ist schwärmerischer Verehrer des Propheten Jeremias. Vgl. 
Über die Cherubim $ 49. 

3. So muß man nach $ 49 hier übersetzen. 

4 Philo zitiert nicht genau. Nach der LXX, die wiederum von dem 
M T abweicht, soll es heißen: O wehe mir, Mutter DN, wie hast du mich ge- 
boren (anT> »» ,D = was für einen), einen rechtenden und streitenden 
Mann 1791 2°2 W’N auf (—-2) der ganzen Erde, weder war ich (ihnen) etwas 
schuldig, noch waren sie mir schuldig. Meine Kraft versagte (keine 
Negation!) unter denen, die mir fluchen bbpnn n53 m. 

5 Wörtlich des kriegslosen Friedens; dnö)swog und das folgende 1oAswog 
bilden ein Wortspiel: ärdAswog mölswos. Zum folgenden vgl. Leisegang, 
Berl. phil. Wochenschrift 1927, 1178. 

6 TIaoawav — owpoovitov Ausdrücke, die in der griechischen Wander- 
predigt (Diatribe) oft wiederkehren. 
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48 mordet meuchlerisch, tötet öffentlich, wenn man stärker ist. Da 
nämlich jeder von ihnen sich Reichtum oder Ruhm zum Ziele gesetzt. 
hat und sämtliche Handlungen im Leben wie Geschosse auf dies Ziel 
richtet, mißachtet er die Gleichheit,! strebt nach Ungleichheit, lehnt 
die Gemeinschaft? ab, sucht allein das ganze Gut aller zu besitzen, 
ist ein Menschenhasser und menschenverhaßt, heuchelt Wohlwollen, 
ist Freund der falschen Schmeichelei, Gegner der aufrichtigen Freund- 
schaft, Feind der Wahrheit, Verfechter der Lüge, saumselig zu helfen, 
rasch zu schaden, geneigt zu verleumden, zaudernd Beistand zu 
leisten, tüchtig zu betrügen, meineidig, treulos, Sklave des Zornes, 
der Lust erliegend, Beschützer der Laster, Verderber der Tugend. 

49 [13] Das und ähnlicher Art sind des gepriesenen und bewunderten 
Fıiedens vielersehnte Güter, deren Bild die Seele eines jeden Ver- 
nunftlosen in sich trägt, verehrt und anbetet. Über sie gerät auch 
billigerweise ein jeder Weise in Aufregung, und er pflegt seiner Mutter 
und Pflegerin,? der Wahrheit, zuzurufen: „OÖ Mutter, wie stark hast 
du mich geboren‘, nicht bezüglich der körperlichen Stärke, sondern 
der Zähigkeit im Hasse wider das Böse. „Einen Menschen des Grolles 
und des Streites‘‘, der zwar von Natur friedfertig ist, aber eben in- 
folgedessen solchen feindlich gesinnt ist, die die vielbegehrte Schönheit 

50 des Friedens beschmutzen. ‚Weder war ich (ihnen) etwas schuldig, 
noch waren sie mir schuldig‘‘, denn weder machten sie irgendwann 
Gebrauch von meinen Gütern, noch ich von ihren Lastern, sondern 
(es geschah) nach der Schrift Moses „ich nahm nichts von jemand 
unter ihnen Begehrtes‘‘ (4 Mos. 16, 15):* die? sämtliche Gegenstände 
der Begierde® — das denkbar Schädlichste — als höchst nützliche 

31 Dinge bei sich aufspeicherten. „Und nicht versagte meine Kraft 
ob der Flüche, die sie gegen mich schleuderten‘“: mit aller Kraft an 


! Die Gleichheit ist Mutter der Gerechtigkeit: Über die Einzelges, 
IV $ 231. 

® Den Glauben an die Zusammengehörigkeit aller Menschen (Cie. Off. I 
153 u. ö.). 

® Die göttliche Weisheit, die fast durchgehends dem göttlichen Logos 
von Philo gleichgestellt wird (vgl. Bröhier S. 116), wird auch Über die Nach- 
stellungen $ 115 als Mutter und Pflegerin der nach der wahren Tugend 
Strebenden bezeichnet. 

“Die LXX liest ’nxw) D7b NN Non xD (MON statt MON) = ein 
Begehrtes, Gewünschtes. 

® Auf das vorherg. unter ihnen zu beziehen. Mangey scheint den Syn- 
taktischen Zusammenhang nicht erkannt zu haben. 

° Wörtlich: das ganze Wesen ihrer Begierde. 
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den göttlichen Lehren festhaltend, wurde ich nicht müde, wenn ich 
auch beleidigt wurde,! sondern schalt gewaltig diejenigen unter ihnen, 
die mir fluchten.? „Denn es setzte uns Gott in den Streit mit unseren 52 
Nachbarn“, wie es auch irgendwo in den Lobgesängen gesagt ist 
(Psalm 80, 7), uns alle, die nach rechter Einsicht Verlangen tragen. 
Oder sind sie nicht von Natur Streiter, die unabläßlich nach Wissen 
und Tugend eifrig streben, da. sie sich doch den Nachbarn der Seele 
entschieden widersetzen, indem sie die Lüste rügen, mit denen sie 
unter einem Dache wohnen, rügen die Begierden, die Feigheit und 
die Furchtsamkeit, mit denen sie zusammen leben, beschämen die 
Schar der Leidenschaften und Laster, ja, sogar die ganze Sinnlichkeit 
rügen, die Augen wegen des Gesehenen, das Gehör wegen des Ge- 
hörten, den Geruch der Düfte wegen und den Geschmack wegen der 
Säfte, sowie den Tastsinn infolge jener körperlichen Kräfte, die die 
Akzidenzen hervorrufen,® und allerdings den ausgesprochenen Ge- 
danken (das Wort) um dessentwillen, was er gründlich dargetan zu 
haben * schien? Denn recht ist es, sorgfältig zu forschen, was, wie 53 
und wodurch die Wahrnehmung wahrnahm, das Wort erklärte und 
der Affekt einwirkte, und alles Unrichtige aufzudecken. Wer aber 54 
keinem von ihnen widersprechen will und allen insgesamt beipflichtet, 
der merkt es nicht, daß er sich selbst betrügt, und daß er mächtige 
Nachbarn gegen seine Seele sich verschanzen läßt, die zu Unter- 
gebenen zu haben besser ist als zu Vorgesetzten. Denn als Führer 
werden sie viele große Übel verursachen wegen der bei ihnen herr- 
schenden Unvernunft, dagegen als Untergeordnete gehorsam das Not- 
wendige leisten und nicht mehr das Joch abzuschütteln suchen. Wenn 55 
so die einen gelernt haben zu gehorchen, und die anderen die Herr- 
schaft führen nicht nur mit Einsicht, sondern auch mit Kraft, werden 
sämtliche Trabanten und Vorkämpfer der Seele, die Gedanken, über- 
einstimmen® und vor den Ältesten unter ihnen? tretend sagen: „Deine 


1 Statt oöre ist wohl nach dem Bibelverse oöd& zu lesen. 

2 Mit Mangey lese ich: rolg 2& abrav woL xataomwsvoıc. 

3 Ein sehr gekünstelter Ausdruck. Wörtlich: infolge der körperlichen 
Kräfte der hinzukommenden Eigenschaften. Die verschiedenen Konjekturen 
beheben nicht ganz die Schwierigkeit. Welche Eigenschaften hier gemeint 
sind, dazu vgl. Über die Pflanzung Noahs $ 133. 

4 Mit Wendland ist wohl ovupavnoovoı zu lesen. 

5 Aron wirdbei Philo als der auf das Erhabene gerichtete Gedanke (ueroge 
zal ÖymiAd Yoovav Aoyıowög) Über die Trunkenheit ($ 128) gedeutet. Er ist 
daher der älteste unter den Gedanken. 

8* 
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Knechte haben die Gesamtzahl der Kriegsleute, die mit uns zusammen . 
sind, aufgenommen; keiner von ihnen war anders gestimmt‘ (4 Mos: 
31,49),! sondern wie die musikalischen Instrumente, deren sämt- 
liche Töne höchlich übereinstimmen, so stimmten wir in allen Lehren 
überein, sprachen weder ein mißtönendes, verletzendes Wort, noch 
verübten wir ein solches Werk, sodaß wir den anderen C:hor, den 
der Musenfeinde, als ganz mißklingend und leblos bloßstellten,? ver- 
höhnten® sowohl die Pflegerin der körperlichen Dinge Madiam? und 
ihren Sprößling, die hautartige Bürde, Belphegor genannt, der in 
56 Schlaf versenkt ist.* Denn wir sind das Geschlecht „der Auserwählten‘“, 
des gottschauenden”? „Israel“, von denen keiner anders gestimmt 
war (2 Mos. 24, 11),° damit die Lyra® des Alls, die ganze Welt, in 
57 Harmonie wohlklingend gestimmt sei. Deshalb sagt auch Moses, 
daß der sehr kriegerischen Rede, Phineas genannt,!° zum Preis der 
Friede gegeben wird, weil er in dem Eifer für die Tugend den Kampf 
gegen das Böse aufnahm und ihre ganze Brut ausrottete!! *** 12 sodann 


! So muß man nach Philo übersetzen. Der M T hat: PD) N>1 und keiner 
wurde vermißt. Die LXX gibt dsanepovnxev, das ausklingen, daher den Geist 
aushauchen, sterben bedeutet. Philo nimmt es wörtlich, ebenso Über die 
Trunkenheit $ 116, dagegen De mut. nom. $ 109 im Sinne von sterben, 

2 Der Schlechte ist ein lebendiger Leichnam. Vgl. Über die Nach- 
kommen Kains $ 39 u. ö. 

3 Nach der Konjektur von Wendland yeidoavrss. 

4 Zur Etymologie von Madiam als der vom Göttlichen Ausgeschlossenen 
vgl. Alleg. Erkl. III $ 243 nebst Anm.; sie ist die Sinnlichkeit (ebd. $ 244). 
Nach 4 Mos. 35, 1ff. ging der Feldzug gegen die Midianiter, die Anbeter 
des Belphegor (25, 3). 

5 Zu Belphegor vgl. die Hauptstelle De mut. nom. $ 106, wo der Name 
als dvoreon oröwa ÖEeouarog (MYTrTD+ Sy+92) gedeutet wird. Vgl. 
Alleg. Erkl. III $ 244; Über die Nachkommen Kains $ 137. 

® Eine Anspielung auf den Alleg. Erkl. II $ 25ff. ausgeführten Gedanken, 
daß das Erwachen der Sinnlichkeit ein Schlafen des Geistes bedeute. 

? Etymologie DX IN WIN oder vielleicht richtiger DR mw®, 

® Die LXX liest: W’N TPD) xD Dxwr 32 band. Zum Doppelsinn 
von Öötapwveiv s. die Anm. zu $ 55. 

° Philo schreibt etwas allgemeiner ö öoyavov, das (Musik)instrument 
— in Anknüpfung an eines seiner Lieblingsbilder, die heraklitisch-stoische 
Vorstellung von der Harmonie des Alls, 

ı° Phineas wird Über die Nachkommen Kains $ 182 OTÖWATOS YLWög, 
Bändigung der Begierde gedeutet. Zur Etym. vgl. Anm. zur Stelle. Sein 
kriegerischer Charakter wird aus seinem Auftreten erschlossen. 

!! Daß Phineas der Midianiterin den Schoß durchbohrte (4 Mos. 25, 2), 
wird Alleg. Erkl. III $ 242 sinnbildlich als die Ausrottung der Laster im 
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solchen, die geneigt sind denjenigen Glauben zu schenken, die aus- 
lugend und betrachtend, da sie sich auf das zuverlässigere Zeugnis 
- des Auges lieber verlassen als auf das Ohr, den Glauben zu vertreten 
gesonnen sind, daß alles Sterbliche voller Unsicherheit und nur vom 
Scheine abhängig ist.! Bewundernswert ist somit die genannte Über- 58 
einstimmung, aber die größte Bewunderung verdient und jede 
Harmonie übertrifft jene Alle umfassende, in welcher nach dem 
Bericht (der Schrift) „das ganze Volk einmütig‘“ spricht: „alles 
was Gott gesagt hat werden wir tun und hören‘.2 Diese gehorchen 59 
nämlich nicht mehr dem leitenden Logos,® sondern Gott, dem Lenker 
des Alls, und kommen daher? eher zu den * Taten als zu den Worten. 
Denn während andere tun, nachdem sie gehört haben, sagen diese, 
was ganz sonderbar ist, in göttlicher Eingebung, daß sie zuerst tun 
werden und danach hören; damit es ersichtlich werde, daß sie nicht 
durch Unterricht und Anleitung, sondern von selbst und aus eigenem 
Antrieb an die schönen Werke herantreten.® Aber sie sagen, daß sie 


Keime gedeutet. Vgl. Leben Moses I $301f.; Über d. Einzelges. I $ 56ff. 
Alleg. Erkl. III $ 342; Über die Trunkenheit $ 73. 

12 Cohn und Wendland haben gesehen, daß hier eine Lücke klafft. Man 
muß ungefähr ergänzen: der Friede kommt zuerst dem Eiferer für die wahre 
Tugend und Gegner der Sinnlichkeit, sodann .. 


! Zum sprichwörtlichen dydaluoi GrTwv dxouBeoreooı (die Augen sind 
klarer als die Ohren) vgl. Über die Geburt Abels $ 34 und Anm, 
[Philo unterscheidet eine niedere Klasse von Frommen, die sich nach 
dem Auge richtet, von einer höheren, die sich nur nach Gott selbst richtet; 
die $ 59 erwähnten, die nicht unmittelbar Gott, sondern dem Logos gehorchen, 
scheinen mit den ersteren identisch zu sein; sonst wären drei Stufen anzu- 
nehmen. Die $ 57 erwähnten fand er meines Erachtens 2 Mos. 19, 4: „Ihr 
habt gesehen, wasich den Ägyptern getan habe... .; wenn ihr jetzt hören 
werdet, so werdet ihr usw.; denn mein ist die ganze Erde.‘ Sie stellen also 
‘ das Sehen voran: zur Methode der Deutung vgl. $ 59 Anfang (daher die 
Absage an das Nichtgöttliche $ 57 Ende). Es sind wohl dieselben, denen 
Moses nach Vers 7 die Logoi Gottes vorlegte. Vgl. auch folgende Anm.] I. H- 

2 Bei Mangey und Wendland ist irrtümlich als Quelle LXX Deut. 5, 27 
— 30 MT angegeben, wo das (im MT fehlende) Hören voransteht; Philo 
meint 2 Mos. 19, 8 (vgl. 24,7). 

® S. die Anm. zu $ 57. 

4 Statt di” öv ist wohl mit Wendland ö.’ ö zu lesen. 

5 Als solche Gesinnungsart wird bei Ph. Isaak geschildert, der durch die 
glückliche Anlage (sögvia) nur das Gute sucht. Diese „angeborene“ Weisheit 
wird Quaest. in Gen. III, 59 mit dem Sehen, die erlernte aber mit dem 
Hören verglichen. Darauf scheint $ 57 anzuspielen. 
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nach der Tat hören werden, damit sie das Getane beurteilen, ob es 
mit den göttlichen Gedanken und den heiligen Lehren übereinstimmt. 
60 [14] Von denen, die sich zu Freveltaten verschworen haben, heißt 
es: „sie zogen vom Aufgange (der Sonne) her und fanden eine Ebene 
im Lande Senaar und ließen sich daselbst nieder‘ (1 Mos. 11,2), 
ganz der physischen Methode entsprechend.! Es gibt nämlich eine 
doppelte Art von seelischem Aufgehen,?2 eine bessere und "eine 
schlechtere; eine bessere, wenn das Licht der Tugenden wie die Strahlen 
der Sonne hervorbricht, — eine schlechtere, wenn diese verdunkelt 
6i werden, die Untugenden aber zum Vorschein kommen. Ein Beispiel 
für das erstere ist folgendes: „Und es pflanzte Gott einen Garten 
in Eden nach dem Aufgang (der Sonne) zu‘‘ (1 Mos. 2,8),° nicht 
(einen Garten) irdischer Pflanzen, sondern himmlischer Tugenden, 
die der Pflanzer? aus dem bei ihm befindlichen unkörperlichen Lichte, 
62 für ewig unauslöschlich, hervorkommen ließ.®° Jedoch vernahm ich 
auch folgenden Offenbarungsspruch, der von einem der Genossen des 
Moses® ausgesprochen wurde: „Siehe, einMann, Aufgang’” istseinName“ 
(Zach. 6, 12), eine ganz sonderbare Benennung, wenn du eben an- 
nehmen würdest, es sei von einem Menschen die Rede, der aus Körper 
und Seele besteht; wenn aber von jenem körperlosen Menschen (die 
Rede ist),® der nichts anderes ist als das göttliche Ebenbild, so wirst. 

ı Wörtlich: „sehr physisch“, wobei man unter „physisch“ die philo- 
sophisch-allegorische Deutungsweise zu verstehen hat. Vgl. Anm. zu Über 
die Nachkommen Kains $ 7 und 60. 

®2 Das griech. &vroAn bedeutet eigentlich nur „Aufgang“; wird aber 
hauptsächlich von Sonnenaufgang gebraucht. Ph. nimmt das Wort hier 
in seiner eigentlichen Bedeutung. 

® Vgl. Alleg. Erkl. I $ 43; Über d. Pflanzung Noahs $ 32; besonders 
ebd. $ 40. Kar’ üvaroAdg kann (und soll wohl nach Philo) bedeuten in der 
Weise des Aufgangs; denn dieser besteht im Pflanzen der Tugenden. 

* Ph. folgt in seiner Bezeichnung Gottes als Pflanzer Plato, der den 
Weltschöpfer auch gvroveyds, nennt. Vgl. Über die Pflanzung Noahs $ 2 
nebst Anm. 

5 Vgl. Alleg. Erkl. I $ 46. Zur Etymologie von Eden vgl. De somn. II 
$ 242. 

6 Vgl. oben $ 39. 

"ND8 Spross wirdim Griechischen ebenfalls durch &»roAn) wiedergegeben. 

® Zur Bezeichnung des Logos als den himmlischen Menschen vgl. oben 
$ 41 und Anm. Auch im folgenden haben wir die Attribute des Logos. Er 
ist das Ebenbild Gottes. (Über die Weltschöpfung $ 25; Alleg. Erkl. I $ 31; 
Über die Pflanzung Noahs $ 18), der älteste Sohn (Der Erbe des -Göttlichen 
$ 205), der Erstgeborene (Über die Landwirtschaft $ 51). Über die Rolle des 
Logos in der Weltschöpfung vgl. Alleg. Erkl. III $ 95f.; J. Kroll S. 57£f. 


414/5 M.] De confusione linguarum 11% 


du zugeben, daß ihm mit „Aufgang‘‘ ein höchst zutreffender Name 
beigelegt wurde. Denn als ältesten Sohn ließ der Vater des Alls 63. 
diesen ins Dasein treten, den er anderswo den Erstgeborenen nennt 
und der, soeben geboren, den Wegen des Vaters nachgehend, auf die 
Urbilder schaute und die Arten formte. [15] Ein Beispiel für die 64 
schlechtere Art des Aufgehens ist, was von jenem erzählt wird, der 
den von Gott Gelobten fluchen wollte. Denn auch von jenem wird 
erzählt, daß er gegen Aufgang wohnte. Dieser (Aufgang) gleicht dem 
ersteren dem Namen nach, steht zu ihm aber in schroffem Gegensatz. 
‚Aus Mesopotamien‘‘ — heißt es nämlich — „ließ mich Balak rufen, 65 
von den Bergen, vom Aufgange her und sagte: wohlan fluche mir dem, 
welchem Gott nicht flucht‘“ (4 Mos. 23, 7. 8). Balak bedeutet „un- 
sinnig‘‘,! sehr zutreffend. * Denn ist es nicht ein furchtbarer Unsinn zu 
hoffen, den Seienden irrezuführen und seinen feststehenden Ratschluß 
durch menschliche Klügelei umzustoßen? Deshalb wohnt er auch in 66 
Mesopotamien, da sein Geist gleichsam ganz in der Mitte des tiefen 
Flusses versunken ist und sich nicht emporarbeiten und auftauchen 
kann. Diese seelische Empfindung ist der Aufgang des Unverstandes 
und Untergang der gesunden Vernunft. Von denen, die den miß- 67 
klingenden Einklang bilden,? heißt es somit, daß sie vom Aufgange 
herzogen. Also von dem der Tugend oder) der Schlechtigkeit? 
Allein, ist es (der Aufgang) der Tugend, so ist eine vollständige 
Trennung gemeint,? wenn aber der Schlechtigkeit, war es sozusagen 
eine geeinte Bewegung,* so wie es sich mit den Händen verhält, die 
nicht gesondert und in Trennung, sondern gewissermaßen in Über- 
einstimmung mit dem ganzen Körper gemeinsam sich bewegen. Denn 68. 
den ersten Antrieb zu naturwidrign Handlungen gibt dem 
Schlechten der Ort des Lasters. Die aber von der Tugend weggezogen 
sind und sich von der Unbesonnenheit leiten ließen, finden einen sehr 
entsprechenden Ort und lassen sich dort nieder. Der heißt in der 





& pb3 verwüsten, leer machen. 

2 Damit kehrt Philo zu den Männern des Turmbaus zurück. 

3 Dann heißt es: sie zogen vom Aufgange ganz weg, entfernten sich von 
der Tugend. 

4 D. h. sie bewegten sich, indem sie den Zusammenhang mit dem Laster 
aufrecht erhielten. In $ 68 wird die erste Erkl. zugrunde gelegt. Diese zwei 
Arten von Bewegung werden Quaest. in Gen. II $ 40 genauer erörtert. 
Für die „geeinte‘‘ Bewegung wird die Ausstrahlung des Sonnenlichtes als 
Beispiel angeführt. 


Va 


BE 
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69 Sprache der Hebräer Senaar, der Hellenen aber Erschütterung.! Denn 
erregt, getrübt und erschüttert ist das ganze Leben der Schlechten, 
ist immer in Aufruhr und Verwirrung und enthält keine Spur des 
wahrhaft Guten in sich. Denn ebenso wie es bei den Dingen, die eine 
Erschütterung erfahren haben, der Fall ist, daß alles was nicht durch 
Vereinigung zusammengehalten wird,? auseinanderfällt, scheint mir 
die Seele dessen, der dem Unrechttun beipflichtet, erschüttert zu 
sein. Denn er legt jede Form der Tugend ab, sodaß weder ihr Schatten 

70.noch ihr Abbild in irgendwelcher Weise inErscheinung tritt. [16] Das 
den Leib liebende Volk der Ägypter? ist es eben, von dem gesagt wird, 
daß es nicht vom Wasser, sondern ‚unter das Wasser‘‘,* d. h.: unter 
den Strom der Leidenschaften flieht; und als es unter die (Macht der) 
Leidenschaften sich geflüchtet hat, gerät es in Erschütterung und 
Aufruhr, indem es das Gleichgewicht und die Ruhe der Tugend ver- 
wirft und das Wirrnis der Schlechtigkeit an sich zieht. Denn es heißt: 
„er erschütterte5 die Ägypter in der Mitte des Meeres, die unter das 

71 Wasser flohen‘ (2Mos. 14,27). Das sind jene, die nicht einmal den 
Joseph, den bunten Dünkel des Lebens kennen,® sondern verüben 
die Laster öffentlich und bewahren keine Spur, keinen Schatten. 

72keinen Anschein der Rechtschaffenheit. ‚Es kam auf“ — heißt es 
nämlich —, „ein anderer König über Ägypten‘, der nicht einmal 
das letzte und jüngste”? sinnliche Gut „den Joseph kannte‘ (2 Mos. 
1, 8);® dieser wollte nicht nur die Vollkommenheit, sondern auch den 
Fortschritt, und nicht nur die Klarheit (der unmittelbaren Erkenntnis), 
welche durch das Schauen, sondern auch das Lernen, das durch das 

Own was abschüttelt, erschüttert. 

® Nach einer stoischen (zuletzt von Reinhardt, Kosmos und Sympathie 
34ff. behandelten) Einteilung können Einheiten gebildet werden aus Ge- 
trenntem (z. B. ein Heer), aus Zusammenhängendem (eine Kette) oder Ein- 
heitlichem (ein Tier). Die beiden ersten Gruppen, meint Philo, können bei 
Erschütterung zerfallen. 

3 Vgl. oben $ 30 und Anm. 

2 Die LXX hat für innıpb 2 Mos. 14, 27 önö 16 Ööwe. 

3 Gemeint ist: ‚‚er as in das Meer‘; doch s. das Vorherg. 

° Das bunte Gewand Josephs (1 Mos. 37, 3) ist bei Ph. ein Sinnbild 
der bunten und schillernden, daher weltlichen Ansichten. Vgl. Über die 
Nachstellungen $ 28; deshalb liebt auch Joseph die Außengüter und den 
Luxus (De somn. II $ 47). 

° In veorarov liegt eine Anspielung an 1 Mos. 37,2 dw v&os. Ebenso 
heißt es von Joseph Alleg. .Erkl. III $ 242 »&og te ydo &ort. 


® Der König von Ägypten als Symbol des der Sinnlichkeit ertal 
Geistes wird Balak = Unvernunft (ob. $ 65) gleichgestellt. 
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Gehör zustande kommt, beseitigen, indem er sprach: „‚wohlan, fluche 
mir Jakob, und wohlan, verwünsche mir Israel“ (4 Mos. 23, 7), was 
- soviel heißt als: komme, löse beides auf, das Schauen und das Hören 
der Seele, damit sie nichts Wahres und wirklich Schönes sehe noch 
höre. Denn Israel ist Sinnbild des Schauens und Jakob des Hörens.! 
Der Geist dieser Menschen legt, wie in Erschütterung,? das Wesen 78 
(des Guten ganz * ab, während andererseits der (Geist) der Edlen, 
der sich die ungetrübte und reine Idee des Guten zueigen macht, 
‚das Schlechte abschüttelt und verwirft. Beachte nämlich, wie der 74 
Asket spricht: „Schafft weg die fremden Götter, die unter euch sind, 
aus eurer Mitte, und reinigt euch, und wechselt eure Kleider, und 
laßt uns aufstehen und nach Bethel hinaufziehen“ (1 Mos. 35, 2. 3), 
damit, auch wenn Laban? zu suchen aufgefordert wird,* im ganzen 
Hause keine Trugbilder® gefunden werden (1 Mos. 31, 35), <sondern) 
was Grund und Boden hat und wirklich existiert, eingeritzt in der 
Seele des Weisen, woran auch das selbstbelehrte Geschlecht, Isaak,® 
als Erbe Anteil hat. Denn „das Existierende‘‘ übernimmt er allein 
von seinem Vater (1 Mos. 25, 5).? 

[17] Beachte, daß es nicht heißt, daß sie gekommen sind nach der 75 
Ebene, wo sie verblieben, sondern, daß sie nach eifrigem Suchen 
und Spähen einen der Unvernunft ganz entsprechenden Ort „fanden“. 
Denn in der Tat nimmt der Unvernünftige die Laster nicht zueigen 
von einem anderen, sondern sucht sie sich selbst auf und macht sie 
ausfindig, da er sich mit jenen allein nicht begnügt, denen sich seine 
elende Natur von selbst zuwendet, sondern noch die durch die An- 





1 Der gottschauende Israel ist ein Symbol der Vollkommenheit, da das 
Schauen eine höhere Erkenntnisstufe bildet als das Hören (s. ob. $ 57). 
Dagegen ist Jakob als Zustand des in der Tugend fortschreitenden Asketen 
aufgefaßt. Er bezeichnet die Stufe des mühsamen Lernens und Hörens: 
Über die Trunkenheit $ 82; Über die Wand. Abr. $ 38; Der Erbe des Gött- 
lichen $ 78; Über Abraham $ 12. 

?2 Weiterführung der Untersuchung des ‚„Erschütterns“. 

® Laban ist bei Ph. der Anbeter der äußeren Scheingüter; nn. Über 
: die Wand. Abr. $ 28. 

4 2oevväv aitjtaı muß es heißen, wenn anders die Lesart airtijvas 
aufrecht erhalten bleiben soll. 1 Mos. 31, 32 ist es nicht Laban, der eine 
Untersuchung verlangt, sondern Jakob, der es von Laban verlangt. 

5 EiöwAov heißt Götzenbild und Trugbild. Vgl. Über die Einzelg. I$ 25ff. 

® Vgl. oben Anm. zu $ 59. & 

"Vgl. Über die Geburt Abels $ 43; Über die Wand. Abr. $ 94; Über 
die Tugenden $ 207. 





122 Über die Verwirrung der Sprachen [416/7 M. 


wendung schlechter Künste zur Vollkommenheit gebrachten Kniffe 
76 hinzufügt. Und möchte er doch nach einem kurzen Verweilen in 
ihnen fortziehen! Nun begehrt er aber auch zu verbleiben. Denn 
es heißt: als sie die Ebene gefunden hatten, ließen sie sich nieder 
wie in einem Vaterlande, nicht aber, daß sie ansässig wurden wie in 
der Fremde.! Es wäre nämlich ein kleineres Unglück gewesen, da 
sie auf Freveltaten gestoßen, sie als fremd und sozusagen unheimisch 
zu betrachten, nicht aber als vertraut? und verwandt anzusehen. 
Denn wären sie nur Beisassen gewesen, so wären sie wiederum weg- 
gezogen; da sie sich aber fest niedergelassen haben, so mußten sie 
für immer dort verbleiben. Deshalb treten sämtliche Weisen bei 
77 Moses als Beisassen auf.? Denn ihre Seelen nehmen nie eine Aus- 
_ "wanderung® aus dem Himmel vor, vielmehr sind sie infolge der Lust 
am Schauen und Lernen gewohnt, eine Reise in die irdische Natur 
78 zu unternehmen. Nachdem sie aber im Zusammenleben mit den 
Körpern alles Sinnliche und Sterbliche mittels jener genau betrachtet 
haben, kehren sie wiederum dorthin zurück, von wo sie früher ge- 
kommen sind, da sie den himmlischen Kreis, in dem sie als Bürger 
leben, als das Vaterland ansehen, den irdischen aber, in dem sie als 
Beisassen wohnten, als die Fremde. Denn für Auswanderer wird 
an Stelle der Mutterstadt die (Stadt) zum Vaterlande, welche sie 
aufnahm, für Reisende dagegen bleibt es die Stadt, die sie aussandte, 
79 zu der sie auch zurückzukehren sic.ı sehnen. * Deshalb sagt Abraham 
billigerweise zu den Leichenhütern und Haushältern des Sterblichen, 5 
indem er vom toten Leben® und der Gruft aufstand: ‚Ein Beisasse 


1 Der von Ph. oft gemachte Unterschied zwischen naooıxeiv und xaroıxeis 
beruht darauf, daß man unter sagoıxeiv die Niederlassung eines Fremden 
ohne Bürgerrechte (maooıxog) verstand. 

2 Oixstog heißt eigentlich zum Hause gehörig, bezeichnet aber, zumal 
im stoischen Sprachgebrauch, auch die innere Zugehörigkeit. 

® Der Zusammenhang ist sehr lose. An den Gedanken, daß wir uns von 
der Sünde, natürlich innerhalb des Erdenlebens, bald losmachen sollen, 
wird die Lehre geknüpft, daß das ganze Erdenleben nur ein Aufenthalt 
in fremdem Lande sei. 

* Anoıxia wird namentlich von Ansiedlern in Kolonien gebraucht. 

5 Die Söhne Hets sind die Zerstörer des seelischen Lebens; De somn. 
112878977. 

° Nach 1Mos. 23,3 steht Abraham auf dnö tod. vexoodö adroö; gemeint 
ist: von der Leiche der Sara. 
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und ein Zugewanderter bin ich unter euch“ (1 Mos. 23, 4); Einge- 
borene aber seid ihr, die Staub und Schutt mehr als die Seele geehrt 
und des Vorsitzes den Mann mit Namen Ephron, der Erdscholle 
bedeutet,! würdig befunden. Mit Recht klagt auch der Asket Jakob 80 
‚darüber, daß er Beisasse im Körper sei, und sagt: „‚die Tage meiner 
Lebensjahre, die ich als Beisasse zubringe, sind wenig und leidvoll, 
sie reichten nicht heran an die Tage meiner Väter, die sie als Beisassen 
zubrachten“ (1 Mos. 47, 9). Dem Selbstbelehrten aber ward folgender 81 
Gottesspruch: „Ziehe nicht hinab nach“ — der Leidenschaft — 
„Ägypten, lasse dich nieder in der Erde, die ich dir anzeigen werde“ 
(1Mos. 26, 2),* der unsichtbaren und körperlosen Vernunft, und bleibe 
als Beisasse in dieser Erde, dem sichtbaren und wahrnehmbaren 
Sein; damit gezeigt wird, daß der Weise in dem wahrnehmbaren 
Körper wie in der Fremde als Beisasse wohnt, dagegen ist er an- 
sässig wie in einem Vaterlande in den geistigen Tugenden, die Gott 
ausspricht, und die den göttlichen Gedanken gleichkommen.3 Moses 82 
aber sagt: „ich bin Beisasse in einem fremden Lande‘ (2 Mos. 2, 22), 
indem er vortrefflicherweise das Verbleiben in dem Körper nicht 
nur-als ein Zugastsein -ansieht,* wie-es die-Beisassen (tun), sondern 
es sogar als etwas betrachtet, das der Entfremdung nicht aber des 
Heimischwerdens würdig ist. 

[18] Da aber der Schlechte will, daß die Gleichsprachigkeit und 83 
Gleichzüngigkeit nicht sowohl in den Namen und Worten als in der 
Gemeinsamkeit der rechtswidrigen Handlungen zutage trete, fängt er 
an, eine Stadt und einen Turm, wie eine Zwingburg einem Tyrannen, 
der Schlechtigkeit zu errichten und ruft zur Beteiligung am Werke 
sämtliche Genossen herbei, die das entsprechende Material wohl vor- 
bereiten sollen. ‚„‚Wohlan‘“, — heißt es nämlich — „wir wollen Ziegel 84 
machen’und sie im Feuer brennen‘ (1’Mos. 11, 3); das besagt soviel 
als: jetzt sind sämtliche Teile unserer Seele durcheinander gewürfelt 
und geschüttet, sodaß kein einziger Zug irgendwelcher Form klar 
hervortritt; es ist aber angebracht, nachdem wir die Leidenschaft 85 
und die Schlechtigkeit gleichsam als eine gestalt- und eigenschafts- 
lose Substanz übernommen, sie in die entsprechenden Eigenschaften 


1 Abgeleitet von "DV. Daran, daß Abraham nach V. 10 ‚in mitten‘ der 
Söhne Hets sitzt, stößt sich Philo nicht. 

2 Vgl. Über die Nachstellungen $ 46; Über die Wand. Abr. $ 29. 

3 Vgl. Über die Weltschöpfung $ 16; Über die Nachkommen Kains $ 91. 

“ Ph. spielt mit dem Worte &&vn, das gastlich und fremd bedeutet. 
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und die nächsten Arten bis zu den entferntesten (Unterarten) immer* 
fort zu scheiden, zum Zwecke einer klaren Erkenntnis dieser Dinge 
und ihrer erfahrungsgemäßen Anwendung, die mehr lustreiche Ge- 
86 nüsse zu gewähren scheint.! So kommt herbei, sämtliche Gedanken 
wie Ratsleute in das Versammlungshaus der Seele, die ihr euch in 
Reih’ und Glied <zum) Verderben der Gerechtigkeit und aller Tugend 
aufgestellt habt, und laßt uns sorgsam erwägen, wie wir den Angriff 
87 leiten sollen, daß er uns gelinge!l Des Erfolges feste Grundlage ist 
eben folgendes: die Gestaltung des Gestaltlosen durch Prägung und 
die Sonderung eines jeden Dinges durch Form und Umriß, sodaß 
es nicht mehr wanket noch wackelt, sondern. * fest aufgestellt sei, 
der Natur der viereckigen Figur ähnlich, — denn diese eben ist un- 
umstößlich — damit es wie ein Sockel? unbeweglich wohlbefestigt 
88 auch das ertrage, was darüber gebaut werden soll. [19] Als Bildner 
solcher Dinge wird ein jeder gottesfeindliche Geist, den wir König 
Ägyptens, des Körpers, nennen, befunden. Denn auch dieser wird 
von Moses als einer, der an Ziegelbauten Freude hat, vorgeführt.*? 
89 Denn wenn jemand, indem er die feuchte Wassermasse und die 
trockene (Masse) der Erde bis zur Auflösung und zum völligen Auf- 
gehen einmischt, ein drittes den beiden Ähnliches herstellt, das Lehm 
genannt wird, so wird er nicht aufhören, diesen in Teile zu zerlegen 
und einem jeden Stück die richtige Form zu verleihen, damit es um- 
so wohlgefügter und tragfähiger werde; auf diese Weise nämlich wird 
90 das Unternehmen leicht verwirklicht. Das nachahmend, zerlegen die 
von Natur Elenden, nachdem sie die vernunftlosen, überwuchernden 
Triebe der Affekte mit den schwersten Untugenden vermengt haben, 
die Mischung in Arten, bilden und formen sie, die Unglückseligen, 
wodurch eine hochragende Verschanzung gegen die Seele errichtet 
wird: die Sinnlichkeit (zerlegen sie) in Gesicht und Gehör, ferner 
Geschmack, Geruch und Tastsinn; die Affekte in Lust, Gier, Furcht 
und Schmerz,* das Geschlecht der Untugenden in Unbesonnenheit, 
Zügellosigkeit, Feigheit, Ungerechtigkeit? und andere diesen ähnliche 
91 und verwandte Eigenschaften. [20] Jedoch gibt es auch solche, die 


1 Die Lehre, daß man durch Unterteilung eine Sache besser erkennt, 
findet sich bei Philo auch sonst, z. B. Über die Einzelges. I $ 209f. 

® Das griechische Wort sAivdog bedeutet Ziegel und übertragen Sockel 
wegen seiner viereckigen, dem Ziegel ähnlichen Gestalt. 

® 2 Mos. 1, 14. 

* Stoische Einteilung der Affekte. 

5 Gegenbegriffe der griechischen vier Grundtugenden. 
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noch weiter gehen, die nicht nur ihre eigenen Seelen in solchen (Be- 
strebungen) üben, sondern auch die Besseren vom schauenden Ge- 
schlechte! unter Anwendung von Gewalt dazu zwangen, Ziegel zu 
machen und befestigte Städte zu bauen (2 Mos. 1, 11)? für den sich 
als Herrscher dünkenden Geist, wodurch sie deutlich zeigen wollten, 
daß das Gute dem Bösen untertan sei, die Leidenschaft mehr ver- 
möge als die Seelenfreude,? die Vernunft und alle Tugend dem Un- 
verstande und jeglicher Schlechtigkeit untergeordnet sei, sodaß sie 
notgedrungen die Befehle des Gebieters ausführen. Siehe, — heißt 92 
es nämlich — auch das klarste, reinste und überaus scharfblickende 
Seelenauge, dem allein es gegeben ist, Gott zu schauen, mit Namen 
Israel, einmal verstrickt in das ägyptische Netz der Körperlichkeit,* 
übernimmt es die schwersten Befehle, Ziegel und alles Erdhafte in 
mühseliger, ununterbrochener Arbeit herzustellen. Dabei ächzet es 
natürlicherweise und stöhnt, weil ihm nur das eine als Schatz in der 
Not geblieben ist, über die gegenwärtige Lage zu klagen. Denn richtig 93 
heißt es: „es seufzten auf die Söhne Israels von der Arbeit‘“ (2 Mos. 
2,23).°? Welcher Vernünftige würde nicht beim Anblick der Arbeit 
der meisten Menschen und der übermäßigen Anstrengungen, die sie 
um des Geldes, des Ruhmes oder des sinnlichen Genusses willen auf- 
zubringen pflegen, niedergeschlagen sein und zu Gott, dem einzigen 
Erlöser aufschreien, er möge diese * (Arbeit) erleichtern, Lösegeld 
und Kaufpreis für die Errettung der Seele entrichten, und sie in 
Freiheit setzen? Welche Freiheit ist also die sicherste, (ja) welche? 94 
Es ist der Dienst des einzig Weisen, wie die Gottessprüche zeugen, 
in denen gesagt wird „Schicke mein Volk heraus, damit es mir diene“ 
(2 Mos. 7, 26). Den Dienern des Seienden ist es aber eigen, keine Werke 95 
der Mundschenken, Bäcker und Köche, noch andere derartige irdische 
Dinge zu schaffen, noch Körper nach Art der Ziegel zusammenzu- 
setzen, wohl aber, sich in Gedanken zur ätherischen Höhe zu erheben, 
nachdem sie Moses, das gottgeliebte Geschlecht, als Wegführer an 
ihre Spitze gestellt haben. Denn dann werden sie den sichtbaren 96 





1 Die Söhne des gottschauenden Israel. 

2 Vgl. Über die Nachkommen Kains $ 54; De somn. II $ 77. 

3 Unter eönddeiaı versteht die Stoa, der Philo folgt, oft die erlaubten 
Freuden. 

‘ Wörtlich: in das körperliche Netz Ägyptens. 

5 Vgl. Alleg. Erkl. II1 $ 212; Über die Nachstellungen $ 94f.; Über die 
Wand. Abr. $ 15. 
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Ort erblicken,! an dem der unbewegte und unwandelbare Gott steht, 
„und was sich unter seinen Füßen befindet, wie ein Werk aus Saphir- 
ziegel und wie eine Feste des Himmels‘ (2 Mos. 24, 10),? die wahr- 
97 nehmbare Welt, auf die mit diesen Worten hingedeutet wird. Es 
ziemt sich nämlich, daß die, welche einen Freundschaftsbund mit dem 
Wissen eingegangen sind, das Verlangen haben, das Seiende zu schauen, 
wenn sie aber dies nicht vermögen, dann. wenigstens sein Abbild, den 
‚allerheiligsten Logos, und danach das unter den sinnlichen Dingen 
vollkommenste Werk, diese Welt.? Denn philosophieren heißt nichts 
98 anderes als danach streben, diese Dinge klar zu schauen.* [21] Die 
wahrnehmbare Weit nennt (die Schrift) einen Fußschemel Gottes 
aus folgenden Gründen: erstens um zu zeigen, daß nicht im Gewordenen 
die wirkende Ursache sei; zweitens, um zu veranschaulichen, daß 
auch die ganze Welt nicht losgelassen und frei sich bewege, sondern 
daß Gott, der Lenker des Alls, sie besteige, alles heilsam leitend und 
lenkend;° dabei gebraucht er weder Füße noch Hände noch überhaupt 
irgendwelchen anderen Teil der Erschaffenen, nach der richtigen Aus- 
drucksweise — „‚denn nicht wie ein Mensch ist Gott‘ (4 Mos. 
23, 19) —,® nicht derjenigen, die ausschließlich zu unserer Belehrung 
dient,” die wir nicht imstande sind aus uns selbst hinauszukommen, 
vielmehr die Vorstellung vom Ungewordenen unseren eigenen Eigen- 
99 schaften entnehmen.® Vortrefflich ist aber im Gleichnis die Welt 
als einem Ziegel ähnlich geschildert. Denn wie dieser scheint auch 
die Welt, mit dem sinnlichen Auge betrachtet, ganz fest zu stehen; 
in Wirklichkeit bewegt sie sich sehr schnell * und übertrifft darin 
100 sämtliche Einzelgebilde.e Am Tage nämlich stellen sich die körper- 
lichen Augen die Sonne und bei Nacht den Mond als stehend vor. 


1 Die LXX hat das Anstoß erregende Syn 9TDN AN INT und sie er- 
blickten den Gott Israels (2 Mos. 24, 10a) in: sie sahen den Ort, an dem Goti 
Israels stand — absichtlich geändert. Vgl. Siegfried, Philo von Alexandria, 
S. 18. Zur Bedeutung des „göttlichen Ortes‘ vgl. De somn. I $ 62. 

: So verstand die LXX die Worte D’dwn Dxy21; eigentlich: wie der 
Himmel selbst. Zur Stelle vgl. De somn. II $ 222. 

3 Vgl. Über die Pflanzung Noahs $ 6. 

* Nach dem Vorgang der Stoa definiert Philo die Philosophie als ein 
Wissen um die göttlichen und menschlichen Dinge. 

5 Vgl. Über die Einzelges. I $ 14. 

° Vgl. Über die Geburt Abels $ 14; Über die Unveränderlichkeit Gottes 
$ 53; Über die Wand. Abr. $ 113;- De somn. I $ 237. 

? Ergänze (xara tov Aöyov) ... ov Evexa Öidaoxaklag, sioaydwevor. 

® Vgl. Über die Tiveränderkchkoit Gottes $ 33f. u. 6. 
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Und dennoch, wer weiß es nicht, daß die Schnelligkeit ihres Laufes 
unübertrefflich sei, da sie doch in einem Tage den ganzen Himmels- 
kreis umkreisen? Ja, in derselben Weise bewegt sich auch der 
Himmelskreis selbst! im Kreise, während er scheinbar stille steht; 
dagegen wird diese Bewegung von dem gestaltlosen, göttlichen, ? 
geistigen Auge erfaßt. [22] Sie werden aber sinnbildlich als solche 104 
vorgeführt, die Ziegel brennen: die die Affekte und Untugenden 
durch warme, geschickte? Vernunfttätigkeit bekräftigen, damit sie 
niemals aufgelöst werden von den Trabanten der Freiheit, die un- 
abläßlich zu ihrem Niedergang Mittel ersinnen. Deshalb wird auch 102 
hinzugefügt „Der Ziegel wurde ihnen zum Stein‘ (1 Mos. 11,3). 
Denn was in dem nicht von der Vernunft (geförderten)* Triebe 
locker und flüssig war, verwandelte sich in eine widerstandsfähige und 
zähe Natur, durch kräftige Worte und feste Beweise erhärtert und 
gestärkt; dadurch wurde das Erfassen von Lehrsätzen gleichsam ver- 
männlicht, das im Knabenalter zerrinnt infolge der Frische der 
Seele, die noch nicht die aufgenommenen Eindrücke festzuhalten 
und zu wahren vermag —, „und das Erdharz war ihnen zu Lehm“ 
(ebd.),5 nicht aber der Lehm zum Erdharz. Es scheinen nämlich 103 
die Schlechten das Schwache gegen die Besseren zu befestigen und 
das Aufgelöste und dessen Ausflüsse zusammenzuhalten, um aus 
fester Stellung auf die Tugend akzuzielen und schleudern zu können. 
Der huldreiche Vater des Alls® läßt das Gebilde nicht eine unauf- 
lösbare Festigkeit erlangen,’ indem er das bestandlose Werk des 


1 Wenn Philo das vom (obersten) Himmelskreis Gesagte auf das Weltall 
überträgt (vgl. $ 99), so folgt er der Gleichsetzung von oöoavdg und x0o1og; 
vgl. Leben Moses’ II $ 99 und Anm. 

2 Wörtlich: göttlicheren — weil es der (geistig vorgestellten) Gottheit 
näher steht. 

3 Bine Konjektur (vgl. Mangey) ist hier nicht am Platze, da xirnrixög 
dem Worte dsouög entspricht. Vgl. Plut. De pr. frig. 954 F 16 pvxoos 
Eoıre ordoımov eivar. nıvnrırov ÖE To Veguov. 

4 Unter Aöyog ist die $ 101 erwähnte, schädliche Vernunfttätigkeit 
zu verstehen. 

5 Philo verwertet in nicht wiederzugebender Weise den etymologischen 
Sinn von dopaArtog (erdkarz) —= untrüglich. Es ist zum Heil des Menschen, 
wenn nicht sein ‚‚Lehm‘“, also das Schlechte, HeSUeliChe Festigkeit gewinnt, 
sondern das (scheinbar) Untrügliche als „Lehm“, also als unverläßlich, er- 
wiesen wird. I. H. 

* Ich vermute z@v öAav statt T@v xaA@v. 

? Daß hier &xvıxäav zu lesen ist, zeigt $ 104. 
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104 haltlosen Fleißes als schlammigen Lehm bloßstellt. Denn wäre der . 
Lehm zum Harz geworden, dann könnte vollends das im ewigen . 
Fluß befindliche,! erdhafte Sinnliche eine feste, unabänderliche - 
Kraft erlangen; da aber das Gegenteil (eintritt), das Harz in Lehm 
sich verwandelt, darf man nicht den Mut verlieren: denn Hoffnung, 
(ja) Hoffnung (ist alsdann vorhanden), daß die starken Festungen‘ 

105 der Schlechtigkeit durch Gottes Macht zerstört werden. Und darum 
wird auch der Gerechte,? da er im großen, gewaltigen Untergang 
der Lebewesen es nech nicht vermag, mit der bloßen Seele ohne 
Hilfe der Wahrnehmung das wahrhafte Sein zu schauen,?® „die 
Arche‘, ich meine den Körper,? „inwendig und auswendig mit Erd- 
harz‘“ streichen (1 Mos. 6, 14), indem er den durch ihn (zustande- 
kommenden) Vorstellungen und Handlungen einen Halt verleiht.® 
Als aber die Schlechtigkeit nachläßt und der Sturm sich legt, geht 
er hinaus, um mit Hilfe der körperlosen Vernunft die Wahrheit zu. 

‚106 erfassen.®° Denn als die von Anfang an edel geborene und genannte 
Sinnesart, mit Namen Moses, der als Weltbürger in der Welt wie in 
seiner Vaterstadt wohnt, in dem wie mit „Harzpech‘“ (2 Mos. 2, 3) 
bestrichenen Körper gebunden lag, der die Vorstellungen sämtlicher 
* sinnlicher Dinge untrüglich? aufgenommen und erfaßt zu haben 
glaubt, da beweint er (2 Mos. 2,6) unter dem Drange der Liebe 
zur körperlosen Natur® das Gebundensein, und ebenso beweint er 
den irrigen, verblendeten, elenden Sinn der Menge, der unter dem 
Einfluß der falschen Meinung der Ansicht ist, daß er etwas Festes 
und Untrügliches, oder daß überhaupt ein Geschaffener etwas Un- 
wandelbares besitzt; während doch das Feststehende und sich immer 
Gleichbleibende nur bei Gott ist. 

ı Ph. denkt an das heraklitische dvra dei. 

2 Der Gerechte = Noah; Ph. deutet den Namen Noah unrichtig als 
gerecht. Vgl. Anm. zu Alleg. Erkl. III $ 77 u. zu Über die Landwirtschaft$ 2. 

® Noah gehört bei Ph. zu den Fortschreitenden, die die Vollkommenheit, 
die Bedingung für die Gottesschau noch nicht erreicht haben. 

= Zur alleg. Deutung der Arche als Körper s. Über die Nachstellungen 
$ 170; Über die Pflanzung Noahs $ 43; Quaest. in Gen. II $ 1ff. 

5 Wieder ist ‚‚Asphalt‘‘ das Untrügliche, 

6 Statt xonodusvog ist wohl xomodusvog zu lesen. Denn er wird jetzt 
dauernd die Vernunft gebrauchen, was er vorher „noch nicht“ (wre) 
konnte. I. H. 

° Wieder etymologisch. 

8 PR nennt Ph. nach stoischem Muster die göttliche Vorschung, 
«ie Gottheit. 
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[23] Den Worten ‚„wohlan, wir wollen uns eine Stadt bauen 107 
und einen Turm, dessen Spitze bis an den Himmel reicht‘ (1 Mos. 
11,4)! liegt folgender Sinn zugrunde: unter Städten versteht der 
Gesetzgeber nicht nur die auf der Erde gegründeten, deren Bau- 
material Stein und Holz bilden, sondern auch solche, die die Menschen 
in ihren Seelen errichten und herumtragen.® Diese sind natürlich 108 
die Urbilder, da sie göttlicher gestaltet sind, jene aber sind die 
Nachahmungen, da sie aus vergänglichem Stoff bestehen. Zweierlei 
Städte aber gibt es, eine bessere und eine schlechtere Art; die bessere 
ist diejenige, die sich auf eine die Gleichheit achtende Volksherrschaft 
stützt, in der Recht und Gerechtigkeit die Herrschaft führen —,3 
denn diese (die Gerechtigkeit) ist die Begleiterin Gottes —;* die 
schlechtere aber, welche wie eine unecht geprägte Münze jene ver- 
fälscht,? ist die Pöbelherrschaft, in welcher die Ungleichheit bewundert 
wird, und Ungerechtigkeit und Gesetzlosigkeit die herrschende Gewalt 
haben. In die Liste des ersteren Staates® tragen sich die Edlen 109 
ein, dagegen steht jene schlechtere (Verfassung) der Menge der Ge- 
meinen gut,? die die Unordnung mehr als die Ordnung, das Wirrsal 
mehr als die feststehende Staatseinrichtung liebt. Da der Un- 110 
vernünftige mit seiner eigenen Person sich nicht begnügt, hält er 
es für angemessen, Helfer zum Freveln heranzuziehen. Er ermahnt 
das Gesicht und das Gehör, er ruft die ganze Sinnlichkeit herbei, 
sich ihm unweigerlich anzuschließen und all das zu leisten, was zum 
Dienste eines jeden gehört. Ja, er treibt auch und eifert den anderen, 


i Vgl. Über die Nachkommen Kains $ 33, 

® Die Umdeutung ist dadurch vorbereitet, daß der Grieche bei molıs 
weniger an den geographischen Begriff der Stadt als an den politischen des 
Staates denkt und daß der Vergleich des Staates und seines Aufbaus mit 
der Seele seit Platon dem Griechen geläufig ist. 

3 Die Volksherrschaft (Önuoxoetia) ist nach Philo die beste Staats- 
verfassung. Vgl. Über die Unveränderlichkeit Gottes $ 176; Über die Land- 
wirtschaft $ 45; Über Abr. $ 242; Über die Einzelges. 237; Über die Tugenden 
< 180. 

4 Nach Wendlands Konj. O&00 Ö& 6radög; so bezeichnet Ph. öfters die 
Gerechtigkeit (Alxn); vgl. $ 118. 

5 Zu dem von Philo oft gebrauchten Bilde von der falschen Münze vgl. 
Anm. zu Über die Nachkommen Kains $ 89; Über die Unveränderlichkeit 
Gottes $ 105. 

6 Wörtlich: der ersteren (Verfassung) . 

? Das Bild von einem gutanliegenden Kleide ist bei Ph. häufig. Kon- 
jektur überflüssig. 

Philos Werke,PBä, V. 9 
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. von Natur wilden Schwarm der Leidenschaften an,- sich durch 
111 dauernde Übung unüberwindbar zu machen. Der Geist ruft also 
diese Genossen und sagt: ‚‚wir wollen eine Stadt bauen“ (1 Mos. 11, 4), 
was soviel bedeutet als: wir wollen unsere Eigenart befestigen und 
stark verschanzen, damit wir nicht leicht von den Anstürmenden 
überwunden werden; wir wollen sämtliche Seelenkräfte gleichsam 

in Gemeinden und Gaue scheiden und einteilen, die einen dem ver- 
112 nünftigen, die anderen dem vernunftlosen Teile zuweisen. Wir 
wollen Beamte wählen, die es verstehen, Reichtum, Ruhm, Ehre. 
Genuß von überall zu schaffen;! wir wollen Gesetze schreiben, die 
die Gerechtigkeit, die Ursache der Armut und Ruhmlosigkeit, be- 
seitigen, und die die dem Besseren zukommende Begünstigung den- 
jenigen sichern, die es immer vermögen, mehr als die anderen an 
113sich zu reißen.”? „Ein Turm‘ sei wie eine Zwingburg dem * 
Tyrannen, der Untugend, als feste königliche Residenz errichtet, 
deren Grundlage die Erde berühre, die Spitze aber den Himmel 
114 erreiche, indem sie solche Höhe durch Großprahlerei erreicht.” Denn 
in der Tat bleibt sie (die Untugend) nicht bei den Sünden gegen die 
Menschen allein stehen, vielmehr wagt sie sich auch an das 
Olympische,* Worte der Unfrömmigkeit und der Gottlosigkeit 
schleudernd, indem sie behauptet, daß die Gottheit nicht existiere, 
oder daß sie zwar existiere, jedoch sich nicht (um die Welt) kümmere, 
oder daß die Welt keinen Anfang ihres Entstehens habe,®° oder 
daß sie zwar entstanden sei, aber nicht nach bestimmten Gesetzen, 
sondern wie es der Zufall mit sich bringt sich bewege, manchmal 
verkehrt, manchmal regelrecht, wie es sich mit Schiffen und Vier- 
115 gespannen verhält: denn es kommt oft vor, daß auch ohne Wagen- 
lenker und ohne Steuermann die Fahrt (des Schiffes) und der Lauf 


1 Zur Übersetzung vgl. Wendland, Rhein. Mus. 57, S. 24. 

2 Anspielung auf die namentlich aus Platos Gorgias bekannte Lehre vom. 
Übermenschen. 

3 Vgl. Über die Nachkommen Kains $ 53, 

* „„Olympisch‘“ bei Ph. im Sinne von: himmlisch, göttlich. So spricht. 
auch Ph. von olympischer Liebe = Liebe zu Gott Über die Unveränderlich- 

keit Gottes $ 138; vgl. Über die Landwirtschaft $ 119, Über die EAlanaGENE 
Noahs $ 71 nebst Anmerkung. 

5 Die Annahme, die Welt sei unerschaffen, bezeichnet Ph. (Über die- 
Weltschöpfung $ 9) als Gottlosigkeit, weil sie die Vorsehung aufhebt. Mit 
allen hier angeführten Ansichten setzt sich Philo in seiner Schrift über die 
Vorsehung auseinander, zu welcher Wendland alles quellenkritisch Wichtige 
bemerkt hat. 
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(des Viergespannes) richtig vor sich geht. Jedoch was mit Absicht 
gemacht wird, gelingt nicht nur selten, sondern, was mit mensch- 
licher (Absicht), oft, was mit göttlicher aber, immer und ewig; denn 
das Fehlen ist anerkanntermaßen der göttlichen Macht fremd. Und 
dennoch lassen sie, die. Verblendeten, der sinnbildlichen Deutung 
gemäß, wie einen Turm, das Wort der Schlechtigkeit sich erheben; 
in welcher anderen Absicht wohl, als daß sie einen ruhmlos be- 
rühmten Namen zurücklassen ? [24] Sie sagen nämlich: ‚wir wollen 116 
uns einen Namen machen‘ (1 Mos. 11, 4). O der übermäßigen, 
schrankenlosen Schamlosigkeit! Was sagt ihr? Während ihr eure 
Missetaten in das tiefe Dunkel der Nacht hüllen und von der Scham, 
wenn nicht von der echten, dann mindestens von der geheuchelten 
bemänteln lassen solltet, um bei den Anstandsvolleren Beifall zu 
finden oder um der Strafe für die festgestellten Laster zu entgehen, 
geht ihr in euerer Verwegenheit so weit, daß ihr euch nicht nur 
vom hellen Tageslicht bescheinen lasset, ohne die Drohungen der 
Besseren und die unabwendbaren göttlichen Strafen, die solche 
Frevler treffen, zu fürchten, sondern ihr haltet es sogar für an- 
gemessen, überallhin Nachrichten als Boten euerer Freveltaten 
auszusenden, damit es keinen Menschen gebe, der in euer freches 
Treiben, ihr- Elenden und Schändlichen, nicht eingeweiht wäre 
oder nicht davon Kunde hätte. Welchen Namen begehrt ihr also ? 117 
etwa den, der eueren Taten entspricht? gibt es denn einen? Dem 
Begriffe nach ist es vielleicht nur einer,! aber unzählig sind die 
Arten. Diese werdet ihr von anderen hören, wenn ihr auch still 
bleibt: Ungestüm und Unverschämtheit, Übermut und Gewalt, 
Gewalt und Mord, Schändung und Ehebruch, schrankenlose Be- 
gierde und maßlose Lüste, Wahnsinn und Tollkühnheit, Verbrechen 
und Verschlagenheit, Diebstahl und Raub, Meineid und Lüge, 
Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit. Das oder ähnlich sind die 
Namen solcher (Verbrechen). Schön ist es also, sich damit prahle- 118 
risch zu brüsten und in solchen Sachen Ruhm zu suchen, derent- 
wegen man sich das Gesicht aus Scham verhüllen sollte! Jedoch 
sind manche darauf sogar stolz, weil sie erwarten, eine unanfechtbare 
Macht bei allen zu erlangen, wenn sie für solche Menschen * gelten. 
Diese wird die Gerechtigkeit, die Begleiterin Gottes, wegen der 
großen Verwegenheit züchtigen, sie, die den eigenen Untergang 


ü 








1 Sämtliche Laster fallen unter den gemeinsamen Begriff der Schlechtig- 


keit (xaxia). 
9% 
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‚anscheinend nicht nur ahnen, sondern sogar (klar). voraussehen. 
‘Denn es heißt: „Bevor wir zerstreut werden‘ (ebd.),! wollen wir 
119 sorgen für einen berühmten Namen. Also wißt ihr, möchte ich 
ihnen zurufen, daß ihr zerstreut werdet? Warum sündigt ihr denn ?? _ 
Vielleicht schildert (der Gesetzgeber) die Gesinnungsart der Un- 
verständigen, die auch angesichts der ihnen oft nicht nur versteckt, 
sondern ganz offen drohenden Strafen, ohne Bedenken freveln. 
Wohlbekannt sind aber die göttlichen Strafen, die (die Frevler) 
gewöhnlich treffen, wenn sie auch scheinbar unsichtbar bleiben. 
120 Denn alle ganz Bösen sind sich bewußt, daß ihre Missetaten der 
Gottheit nicht verborgen bleiben und daß sie nicht für die Dauer 
imstande sein werden, die Abbüßung der Strafe von sich fern- 
zuhalten. Woher sollten sie denn es anders wissen, daß sie zerstreut 
werden? und dennoch sagen sie „bevor wir zerstreut werden“. 
121 Allein das (dem Menschen) innewohnende Gewissen züchtigt und 
quält? auch diejenigen, die dem gottlosen Treiben ganz obliegen, 
sodaß sie gegen ihren eigenen Willen dahin gebracht werden, zu- 
zugeben, daß eine höhere Wesensart um alles menschliche (Geschick) 
Sorge trage und daß eine unbestechliche, strafende Gerechtigkeit 
wache, welche die ungerechten Taten und deren Helfer, die Worte 
122haßt. [25] Diese alle sind aber die Nachkommen der immer ster- 
benden und nie gestorbenen Schlechtigkeit, deren Namen Kain 
ist.* Oder tritt nicht Kain als solcher auf, der einen Sohn erzeugt, 
den er Enoch nannte, und eine diesem gleichnamige Stadt gründete 
(1 Mos. 4, 17), also gewissermaßen das Gewordene und Sterbliche 
zum Verderben derer, die an der göttlichen Ordnung teil haben, 


ı Die LXX liest 25, daher xeiv; der MT hat 1D damit nicht. Jedoch 
fügt auch Midrasch Tanchuma z. St. zu den Worten ‚damit wir nicht zer- 
streut werden‘ die Bemerkung hinzu, daß der Bösewicht das ihm drohende 
Unheil voraussehe. 


® Das ist nach dem fgd. kein Vorwurf gegen die Sünder, sondern die 
Hervorhebung einer Schwierigkeit. 


® Zum Gedanken vgl. Über die Nachkommen Kains $ 59 u. Anm. 
* Die Schlechtigkeit ist das sterbende Leben (vgl. oben $ 79). Sie ist 
aber zugleich das unsterbliche Übel (Über die Nachstellungen $ 178); deshalb 
wird vom Tode Kains in der Bibel nichts gesagt (ebd.). Kain ist ein Symbol 
der selbstgefälligen Ansicht (pıAavria), die dem menschlichen Geiste alles 
zuschreibt. Denn Kain bedeutet ‚‚Besitz“ (MP = besitzen), da der 


Selbstgefällige alles zu besitzen glaubt. Vgl. Über die Geburt Abels $ 2 
und Anm. 
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aufbaute? Denn „Enoch‘“ heißt: ‚dein Geschenk“.! Ein jeder 128 
Gottlose glaubt nämlich, daß sein eigener Geist ihm die Vor- 
stellungen und Gedanken gewähre; die Augen aber das Sehen, die 
Ohren das Hören, die Nasenlöcher das Riechen, sowie die anderen 
Sinneswerkzeuge, was ihnen zukommt, sodann das Sprachorgan 
das Sprechen; dagegen Gott entweder überhaupt nicht, oder nicht 
als der Urgrund (dies gewähre). Und darum speichert er die Erst- 124 
linge seiner Landwirtschaft selbst auf, wie es auch heißt, daß er 
nur nach einer gewissen Zeit Gott Früchte opferte,? wiewohl er 
ein gutes Beispiel vor sich hatte. Denn sein Bruder opfert das 
Erstgeborene, nicht aber die zweite Frucht der Herde,® da er ein- 
sieht, daß die ersten Ursachen im allerersten Urheber enthalten 
seien. Der Gottlose aber ist der entgegengesetzten Ansicht: der 125 
Geist sei selbständig in seinen Erwägungen und die Sinnlichkeit 
selbständig in ihrer Wahrnehmung; denn ihr Urteil — sowohl dieser 
über die Körper, als auch jenes über alles — sei untrüglich und 
einwandfrei. Gibt es aber etwas, * was größeren Tadel verdient 126 
oder von der Wahrheit stärker widerlegt wird? Oder wird nicht 
der Geist oft in vielen Dingen als wahnwitzig überführt, und werden 
nicht sämtliche Wahrnehmungen des falschen Zeugnisses schuldig 
befunden, nicht vor unvernünftigen Richtern, die sich freilich irren 
können, sondern vor dem Richterstuhl der Natur selbst, der die 
Bestechlichkeit fremd ist? Und da eben die Erkenntnismittel des 127 
Geistes wie der Sinnlichkeit, soweit es auf uns selbst ankommt, 
versagen, muß man folgerichtig zugeben, daß Gott jenem die Ge- 
danken und dieser die Vorstellungen zuströmen läßt,* und daß 
das Gewordene kein Geschenk unserer Organe, sondern, daß alles 
eine Gabe dessen sei, durch den auch wir erschaffen sind. [26] Da 128, 
die Söhne vom Vater die Selbstgefälligkeit geerbt haben, streben $ 
sie danach, diese bis in den Himmel emporwachsen zu lassen; 
endlich erscheint die Gerechtigkeit, die Freundin der Tugend und 


ı Etymologie: N, Suffix 7. Vgl. Über die Nachkommen Kains $ 36; 
Über Abraham $ 17. 

?2 ‚‚Und es geschah nach Tagen, daß Kain von den Früchten des Ackers 
Gott ein Opfer brachte‘ (1 Mos. 4, 3). Daraus wird ihm der zweifache Vor- 
wurf gemacht, daß er saumselig war, und daß er nicht die Euntlingp opferte, 
Siehe Über die Geburt Abels $ 521. 

3 1 Mos. 4, 4. 

4 Eigentlich: zuregnen, durch den Regen zusenden. Zum Ausdruck 
vgl. Alleg. Erkl. I $ 29. 


434 Über die Verwirrung der Sprachen [424 M. 


£Ö: Feindin der Schlechtigkeit, und zerstört die Städte, die sie als Boll- 
werk gegen die arme Seele errichtet haben, und den Turm, dessen 
129 Name im Buche der Richter! deutlich genannt wird. Dieser aber 
lautet, wie die Hebräer ihn nennen „Phanuel“, und wir „Gottes- 
entfremdung‘.” Denn die mittels der scheinbaren Glaublichkeit 
der Reden errichtete Festung hat: keinen anderen Zweck, als die 
Abwendung und Ablenkung des Gedankens von der Ehrung Gottes. 
130 Gibt es etwas Lasterhafteres als das? Allein zur Zerstörung dieser 
Festung ist der ‚„Heimsucher‘ der Ungerechtigkeit, der gegen sie 
unabläßlich etwas aussinnt,? gerüstet. Diesen nennen die Hebräer 
Gideon, was bedeutet „Heimsuchung‘“.* Denn es heißt: „Gideon 
schwur? den Mannen von Phanuel also: nach meiner Rückkehr im 
131 Frieden werde ich diesen Turm niederreißen‘“ (Richt. 8, 9). Eine 
durchaus schöne und der das Schlechte hassenden und gegen die 
Gottlosen aufgebrachten Seele höchst geziemende Ruhmrede ist 
die Versicherung, ein jedes Wort, das den Gedanken zur Abwendung 
von der Frömmigkeit verleitet, niederzuhalten. Und so verhält 
es sich in der Tat. Denn kehrt der Geist zu sich zurück, so wird 
das, was in ihm (von Gott) abweicht und sich abwendet, wiederum® 
132 aufgelöst. Der entsprechende Augenblick für dessen Vernichtung 
ist, wie es sonderbar lautet, nicht der Krieg, sondern der Friede. 
Wenn das Denken nämlich das Gleichgewicht besitzt sowie die 
Ruhe, die die Frömmigkeit zu schaffen pflegt, wird jede von der 
133 Gottlosigkeit erbaute Rede erschüttert. Viele lassen auch die 
sinnliche Wahrnehmung, einem Turm gleich, so hoch heranwachsen, 
daß sie bis an die Himmelsgrenze reicht. Der Himmel ist sinn- 
bildlich unser Geist, in dem die vorzüglichsten, göttlichsten Eigen- 


t"Wörtlich „im Buch der Richtersprüche‘“. Das ist schwerlich Schreib- 
fehler (wie Wendland vermutet); vielmehr hat Philo von dem Inhalt des 
Buches, das er sonst nirgends anführt, kaum einen deutlichen Begriff, 

2 Von JB sich abwenden und >X Gott abgeleitet. 

® Mit den Hss. gooveiw ohne Konj. 

* Über die Etymologie gibt De somm. II $ 35 Aufschluß, wo Gad als 
söußoAov EnWEoeog al Avrendioeng nerpatırng gedeutet wird.. Ebenso 
übersetzt LXX NT mit meiparhoLov. Unter “swerod£ew. versteht 
man sowohl "versuchen als Seeräuberei treiben. Philo verwendet 
beide Bedeutungen: durch Angriff versuchen. Die deutsche Übers. will 
dem Rechnung tragen. Vgl. Wutz, Onom. I 270f. 

5 Die LXX. hat: wie. der MT nur: er: sprach en eirtev BR). 
® zd/Aw ohne Kon]. ; 
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schaften kreisen.! Diejenigen aber, die solches wagen, geben der 
sinnlichen Wahrnehmung den Vorzug vor dem Denken und 
finden es recht, alles Geistige durch das Sinnliche zu überwinden 
‘und so das Herrschende in den Stand des Sklaven, in den 
des Führers aber das von Natur Untergeordnete co. zu 
versetzen. 

[27] * Die Worte aber „Gott stieg herab, um zu sehen die Stadt 134 
und den Turm‘ (1 Mos. 11, 5) muß man ganz figürlich auffassen; 
denn die Annahme, daß die Gottheit hinzu-, hinweg-, herabkomme 
oder umgekehrt, daß sie emporsteige, wie überhaupt, daß die 
Gottheit dieselben Haltungen annehme wie die einzelnen Geschöpfe 
und dieselben Bewegungen ausführe, ist, um sich richtig auszu- 
‚drücken, eine ungeheure Gottlosigkeit.”? Der Gesetzgeber schildert 135 
aber Gott nach menschlicher Art, wiewohl er keine menschliche 
Gestalt hat, mit Rücksicht auf den Nutzen, (der sich) für unsere 
Erziehung (daraus ergibt), wie oft an anderen Stellen gesagt wurde.? 
Denn wer weiß es nicht, daß der Herabsteigende den einen Ort 
verlassen und den anderen einnehmen muß? Gott aber erfüllt die 136 
ganze Welt, umfassend, nicht umfaßt, und ihm allein kommt es 
zu, ‚ zugleich überall und nirgends zu sein: nirgends, weil er selbst 
‘den Ort und den Raum gleichzeitig mit den Körpern erschaffen 
hat, und es sich nicht ziemt, zu sagen, daß der Schöpfer im Ge- 
schaffenen umschlossen sei, und überall, sofern als er seine Kräfte 
durch Erde, Wasser, Luft und Himmel ausdehnend, keinen Teil 
der Welt frei ließ, sondern, nachdem er alles zusammengebracht,? 
es mit unsichtbaren Banden zusammenschnürte, damit es, durch 


' 1 Umkehrung des bekannten Gedankens, daß der Geist bei den Gegen- 
»tänden seiner Betrachtung weilt; in beiden Fällen wird das Vorhandensein 
der Gegenstände im Bewußtsein in .materiellem Bilde aufgefaßt. Zur 
Deutung des Himmels vgl. All. Erkl. I 1ff. Man-beachte die Freiheit, mit 
‚der Philo denselben Begriff in demselben Zusammenhang allegorisch ver- 
schieden deutet. Über die Nachkommen Kains $ 53 ist der Himmel die 
menschliche Rede, oben $ 114 die Gottheit, und endlich hier der mensch- 
liche Geist. 

2 Der griechische Ausdruck lautet: vünsowxedviog xal WETARÖOWLOG, 
an Größe den Ozean und die Welt übertreffend. 

2 Die Anthropomorphismen der Bibel haben nach Philo eine päda- 
zogische Bedeutung. 

4 Gott durchwaltet mittelbar (durch seine Logoi) auch nach stoischer 
Vorstellung die ganze Welt. 
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137 die Gnade Gottes entstanden,! sich nicht auflöse ***.®? Denn das, 
was höher ist als die Kräfte,? wird als etwas Unfaßbares erkannt ****, 
(von dem man nichts mehr erfassen kann, als),* daß es ist. Dessen 
Kraft, durch die alles gegründet und geordnet wurde, wird richtig 
„Gott“ genannt.® Sie umfaßt das Weltall und durchdringt sämtliche 

138 Teile der ganzen Welt.° Das Göttliche ist unsichtbar und unwahr- 
nehmbar, allgegenwärtig und dennoch in Wahrheit nicht sichtbar 
und nicht wahrnehmbar ***.? „So stehe ich vor dir“ (2 Mos. 17, 6): 
während es scheinbar etwas ist, worauf man hinweisen und was 
man wahrnehmen kann, übertraf es das Geschäffene vor allem 

139 Hinweisen und Vorstellen.® Kein einziger Ausdruck für die Be- 
wegung durch Ortsveränderung paßt somit zum göttlichen Sein, 
wie das Nachoben, Nachunten, Nachrechts, Nachlinks, Nachvorn, 

140 Nachrückwärts. In keinem dieser Worte wird (das Göttliche) er- 
faßt, da es als unbewegt den Ort nicht wechseln kann. Nichts- 
destoweniger heißt es, daß Gott herabstieg, um zu sehen, obwohl 
er alles, nicht nur nachdem, sondern auch bevor es geschehen, klar 
erschaut, um der Ermahnung und Belehrung willen, daß kein 
Mensch auf Grund haltloser Vermutung voreilig dem Glauben 
schenke, wobei er nicht zugegen, (sondern) weit entfernt war; 
vielmehr soll er an die Angelegenheit näher herantreten, in die 
Einzelheiten Einsicht nehmen und sie sorgfältig beleuchten.” Denn 


2! Nach Wendlands Konj. 80d zdowcı yeyarıyıdva. Vgl. Über die Wand. 
Ahr. $ 183. Wendland, Rhein. Mus. 57, S. 27. 

? Diese Stelle wie $ 166 ülvra eivar Beßoöintar klingt an Platos 
Timäus 41 A an: za uEv du’ Euoö yerdueva Akvra, Euodye VEAovrog. 

® Ph. scheint hier von dem ö @», dem höchsten Sein, im Gegensatz 
zu. den göttlichen Kräften zu sprechen. Von jenem können wir nichts mehr 
aussagen, als daß es sei. Alles andere übersteigt unsere Erfassungskraft. 
Darauf dürfte sich das folgende seorrredsiw beziehen, 

* Ergänzt nach Wendland: 00 zata(/außavöuevov, ei wi) zara) TO eivar uörov. 

5 Etymologisch: Veog Gott von riwötvaı einsetzen. Über die Lehre 
von Veog vgl. Brehier, Idees de Philon 146, 

® Die bei Ph. häufig vorkommende pantheistische stoische Auffassung. 
Vgl. Anm. zu Über die Geburt Abels $ 68. 

? Die Lücke ergänzt Wendland nach Über die Wand. Abr. $ 183: so- 
daß jener Gottesspruch ganz der Wahrheit entspricht, in dem es heißt usw. 

® Ph. nimmt das ‚‚vor‘ nicht örtlich. Vgl. Anm. zu Alleg. Erkl. II 
$ 4 und Über die Geburt Abels $ 67; Über die Wand. Abr. $ 183, 

° Dieselbe Erklärung gibt auch der Midrasch Tanchuma zur Stelle, 
wie überhaupt der Midrasch Anthropomorphismen gern aus dem Bestreben 
deutet, ein Vorbild zu schaffen. 
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recht ist es, das unfehlbare Auge vor dem täuschenden Ohre als 
Zeugen zuzulassen. Deswegen ist auch in den bestgeordneten 141 
Staaten ein Gesetz verfaßt, * daß man keine Zeugenschaft auf 
Grund des Gehöres ablege,! weil sein Urteil von Natur zur Be- 
stechlichkeit neigt.” Auch Moses sagt es in den Verboten: „Du 
sollst kein leichtfertiges Gerücht aufnehmen‘ (2 Mos. 23, 1),? wo- 
durch nicht nur gesagt wird, daß man (keine) falsche oder törichte 
Rede mittels des Gehörs aufnehme, sondern auch, daß das Gehör 
überführt ist, in bezug auf die klare Erfassung der Wahrheit hinter 
dem Gesichtssinn weit zurückzubleiben, da es voller Leichtfertigkeit 
ist. [28] Das ist unserer Meinung nach der Sinn der Erzählung: 142 
Gott sei herabgestiegen, um die Stadt und den Turm zu sehen. 
Nicht unwichtig ist auch der Zusatz ‚‚den die Söhne der Menschen 
gebaut hatten‘ (1 Mos. 11, 5). Es wird vielleicht einer der Un- 
frommen spottend sagen: der Gesetzgeber lehrt uns etwas ganz 
Neues,* daß Türme und Städte keine anderen Wesen als die Söhne 
der Menschen bauen! Wer weiß denn nicht, auch von den ganz 
'Verblödeten, was so klar und augenscheinlich ist? Du darfst aber 148 
nicht (annehmen), daß in den heiligen Gottessprüchen diese ober- 
flächliche und triviale (Lehre) aufgezeichnet sei, vielmehr (ist es) 
der verborgene Sinn, auf welchen die deutlichen Worte hinweisen. 
Was ist also damit gemeint? Diejenigen, welche gleichsam viele 144 
Väter der Schöpfung anerkennen und eine große Göttermenge 
einführen, die Dinge von einer Vielheit und Mannigfaltigkeit der 
Prinzipien überfluten lassen und der Lust das höchste Lebensziel 
zuweisen, werden, um die Wahrheit zu sagen, Gründer der genannten 
Stadt und ihrer Burg, indem sie die Mittel zu diesem Ziel einem 
Bau gleich vergrößern. Sie unterscheiden sich meines Erachtens 
in nichten von der Brut der Dirne,? die das Gesetz von der gött- 

2 .Wel, die Anm. zu Über die Einzelges. IV $ 61. Nach Cohn zur Ausg. 
dieser Stelle ist hier wohl 4xonv statt dxon zu lesen. 

2 Zu dem bei Philo oft wiederkehrenden Gedanken, daß die Augen 
eine sicherere Erkenntnis gewähren als die Ohren vgl. Über die Geburt 
Abels $34 nebst Anm. und das talmudische: mnnb TyPaw 01T TDR (Hören 
gleicht nicht dem Sehen). 14 

s Die LXX hat üxon, was eigentlich Gehör bedeutet. Zur Übers. der 
LXX vgl. die Anm. zu Über die Einzelges. IV $ 59. 

4 Statt der verdorbenen Worte äua xzawdv ist vielleicht dvayzuiov 
(eine höchst notwendige Belehrung erteilt) zu lesen. I. H. 

5 Philo übersetzt also: Söhne vieler Menschen, d. h. solche, die nicht 


nur einen einzigen Vater anerkennen. Vgl. De mut. nom. $ 205 und nament- 
lich Über die Einzelges. I $ 332ff. und Anm. 
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lichen Gemeinde ausschloß. ‘Das. lautet: ,‚Von einer Dirne-:(der 
Sohn) darf in die Gemeinde des. Herrn nicht eintreten (5 Mos. 23,.3),“ 
weil sie wie die Bogenschützen, die um viele Zielscheiben herum- 
schweifen, ohne sich nach einem bestimmten Ziele zu richten, 
zahllose Prinzipien und Ursachen — alle fälschlich so bezeichnet — 
der Weltschöpfung annehmen, von dem einen Schöpfer und Vater 
145 des Alls aber nichts wissen. Die sich aber auf die Erkenntnis stützen, 
werden nach Gebühr Söhne des einzigen Gottes genannt, so wie 

es Moses in der Form zugesteht, indem er spricht: „Söhne seid ihr 
des Herrn, eueren Gottes‘ (5 Mos. 14, 1) und „den Gott, der dich 

- geboren‘‘ (5 Mos. 32, 18) und „ist nieht er dein Vater?“ (ebd. 6). 
Es ergibt sich nun für Menschen, die von solcher seelischen Beschaffen- 
heit sind, daß sie nur das (sittlich) Schöne für ein Gut halten,! das 
seitens der kriegserfahrenen Männer als Bollwerk gegen das höchste 
Ziel der Lust errichtet wird, um es zu erschüttern und zu zerstören. 
146 * Wenn aber jemand noch nicht würdig ist, Sohn Gottes zu heißen, 
so bestrebe er sich, sich zuzuordnen dem Logos,® seinem Erst- 
geborenen, dem Ältesten unter den Engeln, da er Erzengel und 
vielnamig ist.® Er heißt nämlich: Anfang, Namen und Wort Gottes, 

' ‚147 der ebenbildliche Mensch und der Schauende, Israel.* Das hat 
mich kurz zuvor dazu bewogen, die Tugenden derer zu rühmen, 
die sagen: „Wir sind alle Söhne eines Mannes“ (1 Mos. 42, 11).5 


1 Stoischer Satz. Vgl. Über die Nachkommen Kains $ 133 u. Anm. 
® D.h. Sohn des Logos zu heißen. E 
® Die Vielnamigkeit ist ein Beweis für seine höhere Stellung. Vgl. 
Anm. zu Alleg. Erkl. I $ 43. - 
%. Zu Israel = Logos vgl. Alleg. Erkl. 1$ 14 u. Anm.; zu doxn (Anfang) 
ebd, Reitzenstein (Das iranische Erlösungsmysterium S. 49, 2) weist auf 
die ähnliche Bedeutung des Mana in dem mandäischen Genza hin. Wie 
der Logos bei Philo ist auch Mana zugleich Urmensch und Gottmensch, 
göttlicher Bote und göttliches Wort. Diese Übereinstimmung sei dadurch 
zu erklären, daß sowohl die philonische Lehre vom Logos wie auch die 
mandäische vom Mana unter dem Einwirken der gleichen iranischen An- 
schauungen entstanden sei. Für die Identität des Logos und des Mana 
spricht meines Erachtens der Name Mana selbst. Dieser wird von J, Halevy 
(Revue des Etudes Juives XXII, 303) vom biblischen Man, 19, der gött- 
lichen Speise, abgeleitet. Ebenso wird von Philo das Manna dem göttlichen 
Logos gleichgesetzt‘ (Über die Nachstellungen $ 118); Logos-Manna 'ist 
der zweite nach Gott (Alleg. Erkl. II $ 86), der Älteste und ES 
(ebd. III 5 175), ° 
‘5 Vgl. $ 41. Im Gegensatz zu jener Stelle liegt hier das Hauptgewicht 
darauf, daß jeder nur Sohn eines, nicht mehrerer Väter ($ 145) ist. ' 
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Denn wenn wir auch noch nicht tüchtig (genug) sind, als Söhne 
Gottes erachtet zu werden, so doch (wenigstens) seines formlosen 
Abbildes, des hochheiligen Logos; der ehrwürdige Logos ist nämlich 
das Ebenbild Gottes. An vielen Stellen der Gesetzgebung werden 148 
sie eben wiederholt Söhne Israels genannt, die Hörenden als (Söhne) . 
des Schauenden, insofern das Gehör des zweiten Preises nach dem 
Gesicht gewürdigt wurde und der Lernende den zweiten Platz 
einnimmt nach dem, der immer ohne Unterweisung klare Eindrücke 

von den Gegenständen empfängt. Ich bin auch voller Bewunderung 149 
für die in den Büchern der Könige (befindlichen) Worte der Offen- 
barung, wonach solche, die viele Geschlechter später lebten und 
blühten, sehr richtig als Söhne des Sängers des göttlichen Preises, 
David, bezeichnet werden (1 Kön. 15, 11; 2 Kön. 18, 3 u. ö.), wie- 
wohl vielleicht zu dessen Lebzeiten noch nicht einmal ihre Urgroß- 
väter geboren geworden waren. Aber die Entstehung der durch 

die Tugend zur Unsterblichkeit gelangenden Seelen, nicht die der 
wergänglichen Körper, wird auf die Führer zur Rechtschaffenheit 

als die Erzeuger und Väter zurückgeführt. 

[29] Gegen diejenigen aber, die sich des Unrechttuns rühmen, 150 
wendet sich das Wort des Herrn: ‚Siehe, ein Volk ist es, und eine 
Sprache haben sie alle“ (1 Mos. 11, 5),! was soviel heißt als: eine 
'Sippengemeinschaft,? sowie eine harmonische Übereinstimmung 
bilden sie allesamt, da kein Mensch abweichender Meinung ist noch 
einen Mißton hineinträgt, wie es sich auch? mit Leuten verhält, 
die von Musik nichts verstehen. Es kommt nämlich vor, daß ihr 
Stimmorgan in allen Lagen äußerst mißtönend und mißklingend 
ist, weil es zur Ungestimmtheit höchlichst gestimmt, auch nur zu 
einem mißklingenden Einklang führt. Ähnliches kann man bei 151 
dem Fieberanfall® wahrnehmen. Denn die von den Adepten der 
Ärzte als „alltäglich“, „dritttäglich‘“‘ und „vierttäglich‘“ bezeich- 
neten Wechselanfälle setzen bei Tag und Nacht zur selben Stunde 
ein,5 immer dieselbe Ordnung einhaltend. Die Worte: ‚Und dies 152 
begannen sie * zu tun‘ (1 Mos. 11, 6) sind mit starkem Unwillen 

ı Vgl. De somn. II $ 284. 

2 Ebenso deutet Midrasch Tanchuma (z. St.) NNN 7DW eine Siprache 
als NIX 7NDWD eine Familie. 

3 Eine „Symphonie“ gibt es nicht nur bei Guten, sondern auch: bei 
Sehlechten; s. o. $ 15ff. As 
...2: Nach Wendlands Konj. xai &ni wig mvosrod xarapoAns To napanimoıov. 
5 xaraoxjireıw nach Wendland. 
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gesprochen, da es den Leichtfertigen nicht genügte, nur die Rechte 
der Gleichbürtigen umzustoßen,!.sondern sie sich sogar an das 
Olympische wagten, Unrecht säend und Gottlosigkeit erntend. 
153 Aber kein Nutzen (erwächst daraus) für die Elenden; denn mit 
der Gottlosigkeit verhält es sich nicht so wie mit dem gegenseitigen 
Unrechttun, wobei sie vieles von ihren Vorhaben verwirklichen, 
indem sie durch die Tat bekräftigen, was sie in unvernünftigem 
Sinnen ausgedacht haben: das Göttliche bleibt ja unbeschädigt 
und unversehrt. Da sie gegen es sündigen, finden sie, die der 
Läuterung nicht mehr fähig sind, nur den Anfang, erreichen aber 
154 nie das Ziel. Deshalb heißt es auch ‚sie begannen zu tun‘: (denn) 
als solche, die nach dem gesetzwidrigen Handeln ein ungestilltes 
Verlangen haben, wurden sie der Laster gegen das, was auf der 
Erde, im Meere und in der Luft sich befindet, dem eine vergängliche 
Natur zuteil wurde, überdrüssig und hatten die Absicht, sich gegen 
die göttlichen Wesen im Himmel umzustellen; diesen aber ist kein 
Geschaffenes imstande, außer der Lästerung, auf irgendwelche 
Weise Schlimmes zuzufügen;? ja, selbst das Lästern bringt keinen 
einzigen Schaden den Gelästerten, die die eigene Natur nie ein- 
büßen, vielmehr (bringt es) unheilbare Leiden denen, die mit An- 
155 klagen (gegen jene) auftreten. Obgleich. sie nur angefangen haben, 
ohne das Ziel ihres gottlosen Treibens erreichen zu können, sind 
sie nichtsdestoweniger zu bezichtigen, als ob sie sämtliche Absichten 
in die Tat umgesetzt hätten.” Aus diesem Grunde heißt es auch, 
daß sie den Turm vollendet haben, obwohl sie diesen (in Wirk- 
lichkeit) nicht vollendet haben. So heißt es: „Gott stieg herab, 
um zu sehen die Stadt und den Turm“, nicht den sie „bauen 
wollten‘, sondern den sie bereits „gebaut hatten‘ (1 Mos. 11, 5). 
156 [30] Welchen Beweis gibt es also dafür, daß dies Unternehmen 
nicht vollbracht wurde? Erstens ist es der Augenschein: denn 


1 Eigentlich: die Rechtsbestimmungen, die im Verhältnis zu Gleich- 
bürtigen (also Menschen) gelten: Gegensatz sind Pflichten gegen die Götter. 

2 Nach Mangeys Konj. äs ıı av övrov. 

® Auch nach dem Talmud (Kidduschin 40a) wird schon die Absicht 
des Götzendienstes von Gott geahndet. Götzendienst (71 7712Y) ist aber 
im Talmud ein sehr weiter Begriff, der verschiedene Arten der Gottlosigkeit 
umfaßt. Der Midrasch (Tanchuma zu 1Mos. 11, 3; Sanhedrin 109a) macht 
allerdings denen, die den Turm zu Babel bauten, auch Götzendienst zum Vor- 
würf. Indes wird von Philo die Behauptung von der Strafbarkeit der bloßen 
Absicht verallgemeinert. S. unten $ 159f. 
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kein einziger Teil der Erde kann wegen der oben angeführten Ut- 
sache den Himmel berühren, da auch der Mittelpunkt eines Kreises 
den Umfang nicht berührt.! Zweitens, weil der Äther, das heilige 
Feuer,? eine unauslöschbare Flamme ist, wie schon der Name zeigt, 
von lodern (aidew), in der Umgangssprache: brennen, so ge- 
nannt.® Dafür zeugt ein einziger Teil der himmlischen Feuermasse, 157 
die Sonne, die trotz ihrer großen Entfernung von der Erde die 
Strahlen bis in ihr Inneres eindringen läßt und sowohl sie selbst 
als auch die von Natur kalte Luftmasse, die sich von ihr (der Erde) 
bis zum himmlischen Kreis erstreckt, teils erwärmt, teils erhitzt. 
Diejenigen (Gegenden) nämlich, welche weit entfernt sind von 
ihrem Bewegungskreis oder ihr schräg gegenüberliegen, erwärmt 
sie nur, die aber nahe oder gerade gegenüber gelegen sind, brennt 
sie sogar mächtig. Wenn es sich aber damit so verhält, hätten 158 
dann nicht notwendig die Menschen, die hinaufzusteigen sich 
erdreisteten, wie durch den Blitz verbrennen müssen, also daß 
ihre hochfliegenden Absichten schon vereitelt wurden?* Darauf? 
scheinen mir die folgenden Worte hinzuweisen; denn es heißt: 
‚„‚Sie hörten auf, die Stadt und den Turm® zu bauen‘ (1 Mos. 11, 8), 
sie haben es also nicht vollbracht, *vielmehr waren sie in der Aus- 
führung durch die darauf entstandene Verwirrung verhindert. 
Jedoch entgingen sie nicht der Anklage der Vollbringung, weil sie 
zur (bloßen) Beschlußfassung noch den Versuch hinzukommen . 
ließen. [31] So sagt eben das Gesetz von dem Vogel- und Zeichen- 159 
schauer, der unnütz mit unsicheren Vermutungen sich befaßt — 
denn Bileam heißt: nutzloses (Volk) —’, daß er dem Schauenden 
fluchte; obwohl er in Worten fromme Wünsche aussprach, weil 
nicht die Worte berücksichtigt werden, die durch Gottes Fürsorge, 
wie eine echte Münze statt einer falschen umgeprägt wurden, 


ı Himmel und Erde verhalten sich nach der das Altertum fast aus- 
schließlich beherrschenden geozentrischen Auffassung (vgl. oben Anm. zu 
$ 5) wie der Mittelpunkt eines Kreises zu seinem Umfange. 

2 Der Äther ist heilig als Wohnsitz der „unsichtbaren und sichtbaren 
Götter‘“ (Gestirne). 

3 Arist. De caelo I, 3 p. 7 im Namen des Anaxagoras. 

4 Infolge der Hitze der Sonne hätten sie ihre Absicht, in den Äther- 
raum hinaufzusteigen, nicht durchführen können. 

5 Philo knüpft an $ 156 Anf. wieder an. 

6 Der-MT hat hier nur die Stadt nicht und den Turm, worauf der 
Midrasch (M. Rabba z. St.) besonders Gewicht legt. 
: oyba=oy53. Vel. Über die Cherubim $ 32—36. 
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sondern die Gesinnung, der das Schadenbringende an Stelle des 

Nützlichen vorschwebte. Von Natur widerstreitend sind aber: 

Mutmaßung und Wahrheit, Eitelkeit und Erkenntnis, die Wahr- 
160 sagung ohne Begeisterung und nüchterne Weisheit.! Wenn somit 

einer versucht, den anderen aus dem Hinterhalt umzubringen, 

jedoch ihn nicht zu töten vermochte, unterliegt er um nichts weniger 
der Strafe des Menschenmordes, wie das darauf bezügliche Gesetz 
klar lautet. Denn es heißt: „Wenn jemand dem Nächsten zusetzt, 
um ihn tückisch zu töten, und er flieht,?2 von meinem Altare sollst 
du ihn wegnehmen, daß er sterbe‘‘ (2 Mos. 21, 14);? aber er hat 
ihm doch nur zugesetzt und ihn nicht umgebracht; die Absicht zu 
morden wird also als Frevel betrachtet, der dem Töten gleich- 
kommt. Deswegen wird ihm nicht einmal als Schutzflehendem 

Straffreiheit gewährt, vielmehr hieß (das Gesetz) denjenigen, der 

eine so ruchlose Absicht hegte, aus dem Heiligtum wegführen. 
161 Ruchlos: (war sie) nicht nur deshalb, weil er gegen die Seele, die 

durch Erwerb und Übung der Tugenden ewig leben könnte, einen 

Mord durch schändlichen Angriff plante,* sondern auch deswegen, 

weil er Gott als den Urheber des frevelhaften, frechen Treibens 

‚angibt. Denn die Worte „und er flieht‘ weisen auf diesen Sinn 
hin; da viele, die den gegen sie gerichteten Anklagen entgehen 
wollen und sich vor der Strafe für ihr Verbrechen zu schützen 
suchen, die eigene Blutschuld Gott zu Last legen,? der Urheber ist aller 

Güter, dagegen keines einzigen Übels.* Deshalb wurde es als statt- 

haft erachtet, solche Menschen selbst von dem Altare wegzuführen. 
1 Das Wesen der wahren Prophetie besteht nach Plato (Phädr. 244 D} 
in der göttlichen Begeisterung (Vsia uavla); 8. Über die Einzelges. I $ 65 
und Anm. Zum Unterschied zwischen Prophetie und schwindelhafter 
Mantik vgl. Über die Einzelges. IV $ 48ff. Die Nüchternheit Urheberin 
des Guten Über die Nüchternheit $ 3. 

2 „und er flieht“ (xai xatagpöyn) scheint erklärender Zusatz der LXX 
zu sein, 

3 Vgl. De Ken et inventione $ 77; Über die Einzelges. III $ 86ff. und 
Anm. 

* Philo deutet also diese ganze Stelle allegorisch um, wonach es sich 
hier um einen Anschlag gegen das seelische Leben handeln sollte. Die Seele 
soll dadurch vernichtet werden, daß der Schlechtigkeit zum Siege ver- 
holfen wird. i 

5 Auch nach dem Midrasch (Gen. r. 22) schreibt Kain die Schuld am 
Brudermord der Gottheit zu, da sie den bösen Trieb in die menschliche 


Seele gepflanzt hat. 
° Vgl. Über Abr. $ 143 und Anm.; De fuga et invent, $ 80, 
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'. Denen aber,! die gottlose Reden aufbauen und zusammen- 162 
schmieden, bestimmt er eine ungemein: große Strafe, die vielleicht 
manche Unverständige nicht als Schaden, sondern als Vorteil an- 
sehen werden. „Nichts wird verfehlt sein von ihnen“ — heißt es — 
„was zu tun sie sich aufmachen‘ (1 Mos. 11, 6). Welch grenz- und 
maßloses Unheil ist es, wenn alles, wozu der ganz verblendete Geist 
sich aufmacht, ganz zur Verfügung steht, und durchaus nichts, 
(weder) Großes noch Kleines, ausbleibt, vielmehr immer zu * jeg- 
lichem Bedarf gleichsam von selbst entgegenkommt! [32] Es ist 168 
dies ein Beweis dafür, daß die Seele der Vernunft beraubt ist? und 
auf dem Wege der Sünde kein Hindernis kennt. Wer nämlich nicht 
einer geradezu unheilbaren Krankheit verfallen ist, der möchte 
sich wünschen, daß ihm sämtliche Mittel (zur Verwirklichung) des 
Vorhabens seines Sinnes fehlen, damit er keinen Erfolg habe, wenn 

er sich aufmacht zu stehlen, die Ehe zu brechen, zu morden, Tempel- 
raub oder derartiges zu begehen, vielmehr möchte er unzählige 
Hemmnisse finden, die ihn von der Vollstreckung abhalten. Denn 
wird er gehindert, so entgeht er der größten Krankheit, dem Unrecht- .: 
tun; er wird sie aber auf sich laden, wenn er ohne Scheu vorgehen 
kann. Warum beneidet ihr also und bewundert das Los der 164 
‚ Tyrannen — wie wenn das glückliche Menschen wären —, dank 
welchem sie alles erreichen, was der wahnwitzige und verwilderte 
Geist entwirft, während man im Gegenteil? sie beklagen sollte, 
wenn anders Mangel und Schwäche den Schlechten zuträglich 
sind, sowie Überfluß und Kraft dem Guten höchst nützlich ist? 
Einer der Unvernünftigen,’ der es aber eingesehen, zu welchem 165 
furchtbaren Unheil die Freiheit des Sündigens führt, sprach es 
offen aus: „Größer ist für mich die Beschuldigung, losgelassen zu 
sein‘ (1 Mos. 4, 13).€ Sehr schädlich ist es nämlich, die Seele un- . 


1 Damit kehrt Philo zur Auslegung des biblischen Abschnittes zurück, 

2 Xnoedew bedeutet namentlich verwitwet sein. Ist der Logos nicht 
Gatte der Seele, so hindert sie nichts am Sündigen; vgl. Über die Einzelges. II 
a 31. 

® vol. Über die Nachkommen Kains $ 81f. 

4 xat’ &vavıiov nach Cohns Konj. 

5 Unvernünftig ist Kain infolge seiner Selbstgefälligkeit. 

6 Eigentlich müßte es heißen: größer ist meine Schuld, als daß sie er- 
lassen werde. Philo nimmt aber dyıevar im Sinne von loslassen (£üv), um. 
den Worten Kains einen allegorischen Sinn abzugewinnen. In ähnlicher 
Weise wird in Über die Nachstellungen $ 141 agı&vaı als verlassen (dmoAsinerv) 
verstanden. Vgl. Anm, zu dieser Stelle. 
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gezäumt zu lassen, die an sich unbändig ist und die man nur mit 
knapper Not besänftigen kann, wenn man sie durch Zügel und 
166 Peitschenschwingen lenkt. Deshalb erging folgender mildevoller 
Spruch des gnadenreichen Gottes, in dem den Freunden der Bildung! 
gute Hoffnung in Aussicht gestellt wird: „Ich werde dich nicht 
freigeben? und nicht verlassen‘ (Jos. 1,5). Wenn nämlich die Bande, 
durch die die Seele festgehalten wird, gelockert sind, erfolgt das 
größte Unheil, daß sie von Gott verlassen wird, der um das Weltall 
unzerstörbare Bande, seine Kräfte,? legte, mit denen er das All 
167 zusammenschnürte und über dessen Unlösbarkeit entschied. Es 
heißt jedoch auch an anderer Stelle: „was mit einem Band ver- 
knüpft ist, ist rein‘‘ (4 Mos. 19, 15).* Denn die Loslösung ist die 
Ursache der unsühnbaren Verderbnis. Bewundere also nie einen 
Bösen, wenn du siehst, daß er alles, wozu immer er sich aufmacht, 
leicht erreicht, als ob er dadurch erfolgreich wäre, sondern im 
Gegenteil bemitleide ihn als Unseligen, da er in Mangel an Tugend 
und in Fülle an Schlechtigkeit sein Leben zubringt. 
168 [33] Es verdient auch ernsthaft untersucht zu werden, welchen 
Sinn die Worte haben, die Gott in den Mund gelegt werden: ‚‚wohlan 
wir wollen herabsteigen und daselbst ihre Sprache verwirren‘“ 
(1 Mos. 11, 7). Er scheint nämlich manche als seine Helfer anzu- 
sprechen. Ebenso lautet es vorher bei der Schöpfung der Menschen. 
169 Denn es heißt: „Es sprach Gott, der Herr: wir wollen einen Menschen 
machen nach unserem Ebenbilde und unserer Ähnlichkeit“ 
(1 Mos. 1, 26),° wobei das ‚wir wollen machen‘ auf eine Vielheit 
hinweist. Und hinwiederum ‚Es sprach Gott: siehe, Adam wurde 
wie einer von uns, Gutes und Böses zu erkennen‘ (1 Mos. 3, 22). 
* Denn die Wendung ‚‚wie einer von uns“ wird nicht von einem, 
170 sondern von vielen ausgesagt. Es muß nun zunächst gesagt werden, 
daß nichts von dem, was da ist, Gott gleichwertig ist, sondern es 
nur einen Herrscher, Führer und König gibt, dem allein es ziemt, 


! Vgl. De mut. nom. $ 29f. 

?® Eig. preisgeben; doch s. vorige Anm. Freigeben ist als Gegensatz 
zu festhalten, zusammenhalten gedacht. 

3 Die Logoi. 

* Frei zitiert. Die Stelle heißt: ein jedes Gefäß, daß nicht mit einem 
Deckel (LXX öeous) zugebunden ist, ist unrein. Vgl. Über die Nach- 
stellungen $ 103. — Gemeint ist: das Ungebundensein ist nicht immer ein 
Vorzug. 

5 Vgl. Über die Weltschöpfung $ 72; De fuga et invent. $ 86f, 
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Alles zu richten und zu lenken. Denn die Worte: Nimmer Gedeihen 
bringt Vielherrschaft, nur Einer sei Herrscher, Einer nur Fürst! ... 
könnte man kaum mit größerem Rechte von Staaten und Menschen 
sagen, als von der Welt und Gott; denn die eine (Welt) hat not- 
wendigerweise nur einen Schöpfer und Vater sowie (einen) Herrn. 
[34] Nachdem dies eingeräumt wurde, ist es wohl folgerichtig, was 171 
damit in Zusammenhang steht, anzuschließen. Wir wollen nun 
sehen, was das sei.”? Wenn es auch nur einen einzigen Gott gibt, 
so hat er doch um sich unsäglich viele Kräfte, die sämtlich dem 
Geschaffenen gegenüber hilfreich und heilbringend sind. Zu ihnen 
gehören auch die strafenden (Kräfte); denn auch die Strafe ist 
nichts Schädliches, insofern sie ein Verhindern und ein Wiedergut- 
machen der Fehler ist. Durch diese Kräfte wurde die körperlose, 172 
geistige Welt, das Urbild dieser wahrnehmbaren, hergestellt, zu- 
sammengesetzt aus unsichtbaren Ideen, wie diese aus sichtbaren 
Körpern. So (kam es, daß) manche, in Staunen versetzt über die 173 
Natur einer jeden von den beiden Welten, diese nicht nur als Ganzes 
vergöttern, sondern auch die schönsten ihrer Teile, die Sonne, den. 
Mond und die ganze Welt, die sie Götter zu nennen sich nicht 
scheuten. Da Moses ihren Wahnsinn genau erkannte, sagt er: 
„Herr, Herr, König der Götter‘ (5 Mos. 10, 17),? um den Unter- 
schied zwischen Herrscher und Untertan klar darzutun. Aber 174 
auch in der Luft gibt es einen hochheiligen Chor körperloser 
Seelen,* den Begleiter der himmlischen. Diese Seelen pflegt der 
Gottesspruch Engel zu nennen. So steht eben das ganze Heer der 
beiden (Welten),® das in einer entsprechenden Ordnung aufgestellt 
ist, zu Diensten des Führers, der sie aufstellte, und folgt ihm nach 
Recht und Gebühr als seinem Vorgesetzten. Denn unangemessen 
wäre (der Gedanke), daß das himmlische Heer sich je des Ver- 
lassens von Reih’ und Glied schuldig machte. Dem König steht es 175 
‚wohl an, sich mit seinen Kräften zu unterhalten und sie zur Dienst- 
leistung in solchen Dingen zu verwenden, die herzustellen Gott 





ı Homer, Ilias II 204. 205 (übers. von J. H. Voß). Posidonius (vgl. 
‘StVFr. II 1063) nannte 16» Ala zov ndvra drownodvra (diorxeiv Philo). 
2 Zum folgenden vgl. Jakob Horovitz, Untersuchungen über Platos 
‚ınd Philos Lehre von der Weltschöpfung 8. 71 und 114. 
3? Ungenau zitiert. 
4 Vgl. Über die Riesen $ 6ff. 
3 ixar&oav mit Mangey, 
Philos Werke, Ba. V. 10 
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selbst nicht geziemt.! Zwar ist der Allvater keiner Sache bedürftig, 
sodaß er (die Hilfe) anderer nötig hätte, wenn er beabsichtigen 
möchte, etwas zu schaffen; dennoch gibt es Dinge, deren Gestaltung 
er den untergebenen Kräften überließ, indem er erwog, was ihm 
und was den Geschaffenen ansteht. Dabei gab er jenen durchaus 
nicht das unumschränkte Schaffensvermögen, damit nicht an 
irgendeinem von den Dingen, die in Erscheinung treten sollen, 
176 etwas fehlerhaft gemacht werde. [35] Dies also mußte vorausge- 
schickt werden. Zu welchem Zwecke? — das ist nun zu besprechen. 
Die Natur der Lebewesen zerfällt zunächst in den vernunftlosen 
und vernunftbegabten Teil, die einander entgegengesetzt sind; * der 
vernunftbegabte (zerfällt) hinwieder in die vergängliche und die 
unsterbliche Art: vergänglich ist die der Menschen, unsterblich die 
177 der körperlosen Seelen, die sich in Luft und Himmel bewegen. Diese 
haben an der Schlechtigkeit keinen Anteil, da ihnen ein ungetrübtes 
und seliges Geschick von Anbeginn an zufiel, und sie nicht an den 
Ort endloser Leiden, den Körper, gebunden sind. Aber auch (die) 
der vernunftlosen Wesen haben daran keinen Anteil, da sie des 
Verstandes bar sind und nicht der freiwilligen Vergehen überführt 
178 werden, die aus der. Überlegung entstehen. Wohl ausschließlich 
der Mensch ist es, der, obwohl er das Wissen um Gut und Böse 
besitzt,? oft das Schimpflichste wählt, das Strebenswerte aber flieht, 
sodaß er hauptsächlich wegen vorsätzlicher Sünden verurteilt 
179 wird. In geziemender Weise hat Gott daher zu dessen Erschaffung 
auch seine Untergebenen herangezogen, indem er sprach: „wir 
wollen einen Menschen schaffen‘, damit die rechten Taten des 
Menschen auf ihn (Gott) allein zurückgeführt werden, die Sünden 
aber auf andere. Denn Gott, dem Alllenker, schien es sich nicht 
zu ziemen, selbst die Neigung zur Schlechtigkeit in der vernunft- 
begabten Seele zu schaffen. Deswegen hat er den Wesen, die ihn 


ı Über ähnliche Vorstellungen bei Posidonius vgl. Heinemann, Posei- 
donios’ metaphysische Schriften I 127ff.; II 308ff. Zum folgenden vgl. ins- 
besondere die sicher aus Posidonius stammende Stelle bei Cie. Div. 1118 neque 
enim decorum (= Philos zeg&rov) est nee dis dignum. Übrigens hat sich 
auch nach dem Midrasch zu der von Philo erwähnten Stelle 1 Mos. 1, 26 
Gott mit seiner „Dienerschaft“ (nbnD = /amilia) beraten. 1. H. 


® Zu welchem Zwecke Gott die $ 168f. erwähnten Aufgaben anderen. 
überließ. Die Ausführung ist von Plato Tim, 41 Aft. abhängig. 


® Nur der Mensch hat einen freien Willen: De provid. I $ 70. 
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umgeben, die Schöpfung dieses Teiles überlassen." Es war nämlich 
notwendig, daß das dem Unfreiwilligen Entgegengesetzte, das 
Freiwillige, zur Ergänzung des Weltalls eingesetzt werde und zum 
Vorschein komme. [36] Das sei nun somit gesagt. Es muß aber 180 
auch das in Erwägung gezogen werden, daß Gott ausschließlich 
Urheber des Guten ist, keinesfalls aber des Bösen, da er selbst das 
altehrwürdigste aller Wesen ist und das vollkommenste Gut. Es 
ist aber Gott höchst geziemend, das zu schaffen, was seiner eigenen 
Natur entspricht — dem Besten das Beste —, dagegen die Be- 
strafung der Schlechten durch die ihm Untergeordneten auszu- 
führen. Für meine Ausführungen sprechen auch die Worte dessen, 181 
der durch Ausübung (der Tugend) zur Vollkommenheit gelangt 
ist:® ‚der Gott, der mich nährt von meiner Jugendzeit an, der 
Engel, der mich erlöst von allem Übel‘ (1 Mos. 48, 15. 16); denn 
auch dieser gibt zu, daß die wahren Güter, die die tugendfreundlichen 
Seelen nähren, auf Gott als den einzigen Urheber zurückgeführt 
werden, der Anteil am Bösen dagegen den Engeln zugewiesen wurde? 
— wenn sie auch keine unumschränkte Strafgewalt haben —, 
damit seine (Gottes) erlösende Natur mit nichts Verderbenbringendem 
in Berührung gerate. Deshalb heißt es: ‚„Wohlan, wir wollen herab- 182 
steigen und verwirren“. Denn die Gottlosen haben es verdient, 
daß ihnen solche Gerechtigkeit widerfahre: daß seine (Gottes) 
gnadereichen, wohltuenden, freigebigen Kräfte sich mit den Strafen 
abfinden.® Obwohl er aber sah, daß diese (Strafen) dem Menschen- 
geschlechte förderlich sind, hat er sie doch durch andere (Wesen) 
bestimmen lassen. Denn einerseits müßten ihm (dem Menschen- 
geschlecht) Besserungsmaßnahmen zuteil werden, andererseits 
sollten die Quellen seiner (göttlichen), ewig fließenden Gnade * durch 
die wirklichen wie die bloß vermeintlichen Übel ungetrübt bleiben. 
[37] Was aber die Synchysis® bedeute, das soll erforscht werden. 183 
Wie werden wir also forschen? Meiner Ansicht nach folgender- 


1 Das ist schon altstoische Lehre: Heinemann ebd. II 429. 

2 Jakob, der Asket. 

® Vgl. Alleg. Erkl. III $ 177; De fuga et invent. $ 67. 5 

4 Nach der Parallelstelle De fuga $ 67f. scheint unter dem „Übel“ das 
sittliche Übel verstanden zu sein, aus demihn der Engel durch Strafen errettet. 

5 Eig. sich ihnen anpassen. 

6 In denfolgenden Ausführungen kommt man mit „Verwirrung“ nichtaus, 
Das Wort wird in der ursprünglichen Bedeutung aufgefaßt, daher: Zusammen- 
gießung, und zwar eine solche, bei der eine chemische Verbindung entsteht. 

10* 
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maßen.! Oft erkennen wir Leute, die wir vorher nicht kannten, 
an Verwandten und an Leuten, die irgendeine Ähnlichkeit mit 
ihnen haben. Können uns nicht in derselben Weise Dinge, die an 
sich selbst nicht leicht faßbar sind, auf Grund der Ähnlichkeit mit 
verwandten (Gegenständen) klar werden? Welche (Begriffe) sind 
also der Synchysis ähnlich? Die Mengung (ui£ıs), wie das alte 
Wort heißt, und die Mischung (#oäoıs); „Mengung‘“ wird für 
trockene Dinge, ‚Mischung‘ für flüssige gewählt. Die Mengung 
ist demnach ein Nebeneinandersetzen verschiedener Körper ohne 
Ordnung, wenn jemand z. B. einen Haufen macht, indem er Gerste, 
Weizen, Kichererbsen und andere Gattungen von Getreide zu- 
sammenträgt, die Mischung aber ist kein Nebeneinandersetzen, 
sondern ein Ineinanderwirkenlassen? ungleicher Teile, die einander 
vollständig durchdringen, jedoch so, daß die Qualitäten noch durch 
künstliches Verfahren gesondert werden können, wie es mit (der 
Mischung von) Wein und Wasser der Fall sein soll. Wenn diese 
Stoffe nämlich zusammenkommen, vollziehen sie eine Mischung, 
aber der Inhalt der Mischung erlangt um nichts weniger die ein- 
fachen Qualitäten wieder, aus denen sie entstanden sind. Denn 
mittels eines eingeölten Schwammes wird das Wasser angezogen 
und der Wein bleibt zurück; da der Schwamm vom Wasser her- 
rührt, zieht er vielleicht deshalb aus der Mischung das Verwandte, 
das Wasser an sich, das Fremde aber, der Wein, bleibt zurück. 
Die Synchysis (Zusammengießung) dagegen ist eine Auflösung der 
ursprünglichen Qualitäten durch Ineinanderwirken aller Teile zur 
Entstehung einer (von jenen) verschiedenen (Qualität), so wie es 
mit der Tetrapharmakos-Mixtur® in der Heilkunst der Fall ist. 
Wachs, Talg, Pech und Harz, wie es scheint, machen zusammer 
diese aus. Ist sie einmal zusammengesetzt, so können die Quali- 
täten, aus denen sie zusammengesetzt wurde, unmöglich gesondert 
werden; vielmehr ist eine jede einzelne verschwunden, und die 


* Die folgende Unterscheidung der Verbindungsarten (oöyyvors, uläıs, 


agäcıs) ist stoisch. Siehe Diels Doxographi graeci 8. 463f.; StVFr. II 
A70ff. 


auf 


2 Eig. sich ausdehnen lassen; in teivo liegt der Begriff der Spannung, 
dem nach stoischer Lehre die Wirkung beruht. 


’ 7 regapdguaxog (ulfıs), eine aus vier Medikamenten (rö pdouaxov} 


bestehende Mischung, wurde als Pflaster verwendet, um das Aufspringen, 


von 


Geschwülsten zu beschleunigen. 
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Auflösung aller erzeugte eine andere, vorzügliche Kraft. Als Gott 188 
aber den unfrommen Gedanken eine Synchysis androht, läßt er 
nicht nur jegliche Untugend als Einzelart und -kraft schwinden, 
sondern auch, was aus jenen zusammengetragen wurde, damit weder 
die einzelnen Teile für sich, noch die ganze übereinstimmende Rotte 
eine Macht um sich sammle zur Vernichtung des besseren Teiles. Des- 189 
halb heißt es: „wir wollen daselbst ihre Sprache verwirren, damit 
sie nicht verstehen einer die Sprache des anderen‘ (1 Mos. 11,7), 
was soviel heißt als: wir wollen sämtliche Teile der Schlechtigkeit 
stumm machen, damit sie weder durch das Hervorbringen der eigenen 
(Stimme), noch durch das Zusammentönen mit anderen Schaden 
verursache. [38] Dies ist unsere Auffassung. Die aber nur das 190 
Äußere und Obenaufliegende verfolgen, glauben, daß hiermit die 
Entstehung * der griechischen und barbarischen Sprachen be- 
schrieben sei. Ohne ihnen Vorwürfe zu machen, — vielleicht ist 
auch ihre Meinung richtig — möchte ich sie auffordern, nicht dabei 
stehen zu bleiben, sondern zu der figürlichen Auslegung überzugehen 
in der Überzeugung, daß der Wortlaut der Gottessprüche dem 
Schatten der Körper gleicht, die (durch den Wortlaut) veranschau- 
lichten Bedeutungen aber den tatsächlich vorhandenen Gegenständen. 
‘Die Veranlassung zu dieser Art (der Auslegung) gibt wohl den am i91 
Geiste nicht Geblendeten der Gesetzgeber selbst, wie offenbar auch 
bei der hier besprochenen Erzählung. Denn das Ereignis nannte er 
Synchysis, obwohl er es doch, hätte er nur die Entstehung der 
Sprachen darstellen wollen, mit einem treifenderen Ausdruck als 
Sonderung statt als Synchysis (Zusammengießung) bezeichnet hätte. 
Denn was geschieden wird, wird nicht zusammengegossen; im Gegen- 
teil, es wird gesondert; der Gegensatz liegt nicht nur in den 
Bezeichnungen, sondern auch in der Sache. Denn Synchysis ist, 192 
wie gesagt, die Auflösung der einfachen Kräfte zum Zwecke der 
Entstehung einer zusammengesetzten, Sonderung aber isE.. die 
Scheidung des Einen in ein Vieles, wie es sich mit der Gattung und 
ihren Arten verhält. Hätte somit der Allweise die Scheidung der 
einen Sprache in mehrere Mundarten geboten, würde er einen näher- 
kommenden, richtigeren Namen gebraucht haben, von einer 
Scheidung, Teilung, Sonderung oder derartigem sprechend, nicht 
von der Synchysis, die jenen entgegengesetzt ist. Vielmehr ist sein 198 
Streben darauf gerichtet, die Schar der Untugend(en) aufzulösen, 
ihre Übereinstimmung aufzuheben, ihre Gemeinschaft zu beseitigen, 
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ihre Kräfte zu vernichten und auszurotten, die durch furchtbare 
194 Untaten befestigte herrschende Gewalt zu zerstören. Siehst du nicht, 
daß auch der Bildner der Seelenteile! keinen zu wechselseitiger Ge- 
meinschaft an (den Funktionen) des anderen zusammenführte ? 
Vielmehr können die Augen nicht hören, die Ohren nicht sehen, im 
Munde der Geschmacksinn nicht riechen, die Nase nicht schmecken, 
die Sprache von einer Wahrnehmung nicht berührt werden, noch 
195 ein Sinnesorgan hinwiederum die Sprache hervorbringen. Denn der 
Meister sah es als nützlich an, daß keines von ihnen die Sprache 
des anderen verstehe, vielmehr sollen die (einzelnen) Seelenteile 
zum Wohle der Lebewesen die eigenen Kräfte unvermischt ge- 
brauchen, die Gemeinschaft aber soll ihnen genommen werden;? 
das Gefolge der Schlechtigkeit dagegen soll zur vollständigen Ver- 
wirrung und Auflösung geführt werden, damit es weder in gemein- 
samer noch in gesonderter (Tätigkeit) den Besseren schädlich werde. 
196 Deshalb heißt es auch: „Es zerstreute sie der Herr von dort‘‘ (1 Mos. 
11, 8), was soviel besagt als: er zersprengte, vertrieb, ließ schwinden, 
denn das Streuen® (bewirkt Gutes, das Zerstreuen aber Böses), 
jenes nämlich hat Zunehmen, Vermehrung und Wachstum des anderen 
zum Zwecke, dieses dagegen Vernichtung und Auflösung. Gott 
der Pflanzer* will aber die Rechtschaffenheit in das All streuen, * 
dagegen die verdammenswerte Unfrömmigkeit zerstreuen und aus 
dem Weltstaat verbannen,? damit die tugendfeindlichen Sinnesarten 
endlich einmal aufhören, die Stadt und den Turm der Gottlosigkeit 
197 zu bauen. Denn sind diese zerstreut, werden diejenigen, die einst 
vor der Gewaltherrschaft der Unvernunft geflohen sind, durch einen 
Erlaß die Rückkehr erlangen, da den Erlaß (Gott) ausgefertigt und . 
bestätigt hat, wie der Gottesspruch beweist, in dem deutlich gesagt 
wird: „Wenn deine Zerstreuung von Himmelsende bis Himmelsende 
198 sein wird, von dort wird er dich sammeln‘ (5 Mos. 30, 4).* So ge- 





2 Als solche gelten die Sinnesorgane nach Philos Lehre, daß nicht 
diese, sondern die Seele durch ihre Vermittlung die Eindrücke empfängt. 

®2 Hier scheint Philo eine andere, dem Wortsinn näher liegende alle- 
gorische Deutung vorzuschweben, nach welcher die Aufhebung der Sprach- 
Semeinschaft nur die Sonderung der Funktionen der Sinne bedeutet. 

® Das griechische Wort steht besonders vom Ausstreuen des Samens. 

* Vgl. 0.8 61. 

5 Die Stoa bezeichnete die Welt als Großstaat. Vgl. Über die Welt- 
sehöpfung $ 19; Über die Einzelges. I $ 13 u. ö,. 

% Der MT hat: DOWN n2P72: am Ende des Himmels, 
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ziemt es denn Gott, den Chor der Tugenden zusammenzuhalten, 
den der Laster hingegen aufzulösen und zu vernichten. Der ent- 
sprechendste Name für Untugend ist aber Verwirrung. Ein klarer 
Beweis hierfür ist jeder Unvernünftige, da er sich mit verworrenen 
und vermengten? Reden, Absichten und Taten abgibt. 


ı Zu Babel = oöyyvoıs (B. als Ort der Laster) vgl. De somn. II $ 286. 
2 @ödxıuor heißen ungültige Münzen; als solche gelten sie Philo in 
unserem Zusammenhange wohl, weil sie kein deutliches Gepräge haben. 


Dann muß im folgenden repoonu£verg ein ähnlicher Sinn stecken; es liegt 
nahe, mepvonu£vaıg vorzuschlagen. I. H. 


Über Abrahams Wanderung. 


Die Schrift Philos „Über Abrahams Wanderung‘ (negi anoızias, 
de migratione Abrahami) gehört zu dem großen allegorischen Kom- 
mentar zur Genesis und erläutert 1 Mos. 12, 1—6. Die biblischen 
Verse sind z. T. (so 1—3 schon im Anfang) dem Kommentar voran- 
gesetzt; der Verfasser hält sich in der Reihenfolge seiner Erklärungen 
wohl an die Ordnung der Verse, liebt aber weite Abschweifungen; 
so ist die Disposition, die im Thema schon liegt und die Philo, wie 
er durchblicken läßt, auch gewahrt wissen wollte, oft durchbrochen, 
wie der folgende Versuch einer Inhaltsübersicht deutlich zeigt. 

Es ist Gottes Wille gewesen, die Seele des Menschen zu reinigen; 
deshalb muß sich Abraham vom Körper (Land), von den Sinnes- 
wahrnehmungen (Verwandtschaft) und von der Rede (dem väter- 
lichen Gemach) trennen ($ 1—6). Die Trennung ist kein Todes- 
befehl, sondern sie kommt der Forderung gleich: Alles Körperliche, 
Irdische hinter und unter sich zu lassen, sich auch über den Schein 
der Rede, der das Wahre so oft verdeckt, zu erheben und zur 
Selbsterkenntnis zu gelangen ($$ 7—16). Das Gleiche lehrt der 
Befehl, daß Josephs Gebeine aus Ägypten mitgenommen werden 
sollen; denn sie versinnbildlichen die unvergänglichen Ideale, 
die auch fern von allem Sterblichen erhalten bleiben und die allein 
der Vater Israel an seinem Sohne bewunderte ($$ 17—25). So er- 
klärt es sich auch, daß das Volk Israel in Eile Ägypten, das Symbol 
des Körperlichen, verlassen muß und daß ihnen ‚Gottes Hilfe immer 
nahe ist“ (8$ 26-35); ja, es erfolgt ein solches Überströmen des 
göttlichen Geistes auf sie, daß ein fast himmlisches Schauen ihnen 
zu eigen wird, daß sie sich die Weisheit erwerben, die mit seelischem 
Auge alles erkennen läßt ($$ 36—52). 

Das zweite Geschenk, das der Mensch (Abraham) nach solcher 
Vorbereitung, dem Erheben über das Irdische und Sterbliche, erhält, 
ist ein Wachstum in der Erkenntnis des Guten, da aus der Seele alle 
Leidenschaften des Hasses und der Begierde entfernt sind ($$ 53—69). 

Die dritte Gabe ist der Segen (die Eulogie), der den Menschen 
(Abraham) befähigt, das Beste zu denken und das von ihm als 
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Bestes Erkannte auch anderen mitzuteilen ($$ 70-75); denn zu 
diesem Ziele streben die Weisen, ohne mit der Erkenntnis des Wahr- 
scheinlichen oder mit einer Fähigkeit allein (etwa zwar der Fähig- 
keit des Erkennens, aber nicht der, dies auch anderen zu übermitteln 
oder umgekehrt) zufrieden zu sein ($$ 76-85). 

Das vierte Geschenk ist der große Name ($$ 86-94), das ist 
der Ruf in der Umwelt; denn gut sein und gut scheinen müssen 
die, die anderen zum Vorbild dienen wollen ($$ 95—105). 

Das fünfte Geschenk ist der Segen, den der Mensch (Abraham) er- 
hält, weil er segenswert ist; hier führt Philo besonders breit den Unter- 
schied zwischen Gesegnetsein und Segenswertsein aus ($$ 106—117), 

Die sechste, höchste Gabe aber besteht schließlich darin, daß 
alle Teile der Seele dieses göttlichen Segens teilhaftig werden; denn 
der gesunde Nus erhält die gesamte Menschheit (88 118—123); 
dieser einzelne, gerechte, von Gott so begnadete Mensch ist die 
Säule der menschlichen Gesellschaft; unser Gebet muß deshalb 
dahin gehen, daß er ihr erhalten bleibe ($$ 124—-126). 

So sind die der Schrift vorangestellten Verse erklärt. Philo 
geht nun zur Deutung der nachfolgenden Sätze über: Wenn der 
Mensch (Abraham) ‚geht, wie Gott ihm befohlen hat“, so folgt 
er der stoischen Forderung, „gemäß der Natur zu leben‘; dieser 
Weg führt über die Selbsterkenntnis hin zu dem Ziel, das Gott 
für den Menschen im Auge hat ($$ 127—147). 

Abraham wird noch von Lot begleitet, der das Symbol des 
Schwankens, der Ablenkung ist, da der Weise im Anfange seiner 
Vervollkommnung auch noch schwankt, wie auch die aus Ägypten 
ausziehenden Israeliten noch von dem vernunftlosen ‚„Mischvolk“ 
begleitet werden ($$ 148—157). Wer sich von dieser Begleitung 
verführen läßt, verfehlt das Ziel; wer aber die anderen noch zu 
seiner Höhe bringt, erreicht das Glück des Weisen, das Glück der 
Schauenskraft ($$ 158—175). Deshalb muß auch Abraham zuerst 
Chaldäa, das Land der Astrologen, die den Wechsel irdischen Ge- 
schehens mit den Veränderungen am Himmelszelt in Verbindung 
bringen und die Welt mit Gott gleichsetzen ($$ 176—186), sodann 
auch Charan, das Höhlenland, das das wahrnehmbare Schauen 
versinnbildlicht, verlassen ($$ 187—191). So gelangt Abraham 
schließlich zur Erkenntnis des ungeschaffenen Schöpfers ($$ 192 
bis 195); das Alter Abrahams wird in der Schrift mit 75 Jahren 
angegeben; bei dieser Zahl bezeichnen 70 das Denkende und Unver- 
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gängliche, die 5 aber die fünf Sinne, die ja vergänglich sind ($$ 196 
bis 207); der vollkommene Weise wird zur Gottesfurcht erst dann 
kommen, wenn er von allem Sinnlichen sich vollends befreit hat 
(8$ 208— 215). 

Deshalb trennt sich Abraham auch von Charan; der Nus sagt 
sich von allem Irdischen, Niedrigen los, erstrebt allein die Ideale 
des Schönen und Wahren und verfolgt dieses Ziel unermüdlich 
und unentwegt, mag auch der Aufstieg dahin kein leichter sein 
(s$ 216—225). 

Nach einer Randnotiz in der Handschrift H begann mit $ 148 
in einigen Hss. ein Adyos Ödeöregog neoi anoıxzias (Cohn, Philo- 
logus, suppl. XII, 1899, 400). 

Eine Inhaltsangabe unserer Abhandlung liefert ein Aufsatz 
in der Zeitschrift The Jewish Quarterly Review XX. (1908) 312ff. 


1 [1] „Und Gott sprach zu Abraham: Gehe aus deiner Erde,! 
deiner Verwandtschaft, dem Gemache? deines Vaters fort in das 
Land, das ich dir zeigen werde; und zu einem großen Volke werde 
ich dich machen, segnen werde ich dich, Größe deinem Namen ver- 
schaffen, und du wirst gesegnet sein. Segnen werde ich auch die, 
die dich segnen, und denen, die dir fluchen, will ich fluchen, ja, durch 
dich werden alle Geschlechter der Erde gesegnet werden“ (1 Mos. 12, 

234 21—3). Da es Gottes Wille war, die Seele des Menschen zu reinigen, 
ermöglicht er ihr die Erlösung erstlich durch Loslösung von drei 
Orten: von Körper, Sinneswahrnehmung und Rede. Denn die 
Erde ist das Bild für den Körper, die Verwandtschaft für die 
Sinneswahrnehrmung, das Gemach des Vaters für die Rede. Mit 

3 welchem Recht? Weil der Körper seine Zusammensetzung aus Erde 
erfahren hat und sich wieder in Erde auflöst — das bezeugt auch 
Moses mit den Worten: „Erde bist du und zur Erde sollst du wieder 
zurückkehren‘ (1 Mos. 3, 19); damit will er sagen, daß der Körper 
gebildet wurde, indem Gott Staub? zur Menschenform gestaltete; 
notwendig muß sich aber Alles bei seiner Auflösung in die (Urstoffe) 








ı Vgl. $ 2. 

2 So faßt Philo $ 3 das Wort, während die LXX richtig „Vaterhaus“ 
verstanden haben, er preßt den Gegensatz von oixog, das auch für „Zimmer‘“ 
zebraucht wird, und oixia. 

® Hat besonders im N. T. die engere Bedeutung Staub wie "By, die 
LXX haben wie hier Philo im Zitat. 


Se vun Hp, £ J, : 
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wieder auflösen, aus deren Bindung es geworden ist;! — die Sinnes- 
wahrnehmung ist mit dem Denkvermögen verschwistert und „ver- 
wandt‘, die vernunftlose mit dem vernünftigen, da beides Teile der 
einen Seele sind; das „Gemach des Vaters“ schließlich ist die Rede, 
weil der Nus unser Vater ist, insofern er in jeden der Teile seine Kräfte 
sät, jedem Teile seine Fähigkeiten zuweist, er, der sie alle wie ein 
Vormund in Fürsorge nimmt, das „„Gemach‘ aber, in dem sie (die 
Seele) sich aufhält, ist von dem Gesamt-,,Hause‘2 besonders heraus- 
gehoben; es ist die Rede; denn wie am Herde der Aufenthalt des 
Hausvaters ist, so in der Rede der des Nus; in ihr zeigt er sich selbst 
und alle Gedanken, die er erzeugt, wie in einem Gemache wohlgeordnet 4 
und wohlgerichtet. Es ist auch keineswegs verwunderlich, daß der 
Logos® des Menschen das Gemach des Nus genannt wird; denn von 
Gott selbst, dem Nus des Alls, heißt es ja, daß sein Logos sein Haus 
sei. Da er dies erfaßt, gesteht der Asket deutlich ein: „Es ist nicht 
dies, sondern (nur) das Haus Gottes“ (1 Mos. 28, 17), damit will 
er sagen: das Haus Gottes ist nicht „dies“ (gehört nicht), zu den 
Dingen, auf die man zeigen kann oder die der Wahrnehmung zugäng- 
lich wären; (so) ist es nicht, vielmehr unsichtbar, nicht zu schauen, 
nur mit der Seele dank ihrer Eigenschaft als Seele zu erfassen.* Welches 6 
könnte es also sein als der Logos, der älter? ist als alles Geschaffene, 
mit dem der Lenker des Alls alles leitet und hält, als hätte er gleichsam 
ein Steuerruder in der Hand, den er auch bei der Weltschöpfung 
zum untadeligen Schöpfungswerk benutzte? [2] So haben wir ge-7 
zeigt, daß er mit Erde den Körper, der Verwandtschaft die Sinnes- 
wahrnehmung, dem Gemach des Vaters die Rede meint. Der (Befehl) 


a 


1 Über die heraklitisch-stoische Lehre, daß sich die Elemente wieder 
in die letzte Einheit auflösen, vgl. Über die Einzelges. I $ 208 und Anm., 
aber- auch Plato, Phaedo 78 C duaedijvaı adın, Yreo ovver&ön, ähnlich 
dem Gedanken nach Äschylus, Choephoren V. 128/9. 

2 Sing ist (gegen Wendland) zu halten; es drückt ganz treffend aus, 
daß oixog nicht das Gesamthaus, sondern nur einen Teil bezeichnet. 

3 Aöyog, das vorher mit Rede übersetzt werden durfte, muß des von 
Philo verwendeten Doppelsinnes wegen (Rede und Vernunft) hier und 
im folgenden beibehalten werden. Auch die Scheidung zwischen Haus 
und Gemach wurde nicht mehr wiedergegeben. 

4 Philo preßt hier und in etwas anderer Weise de somn. I $ 185 den 
Vers, bis das Gegenteil des Wortsinnes (‚„‚dies ist nichts anderes denn ein 
Gotteshaus‘) herauskommt. 

5 mosoßörsegog hat in der späteren Gräzität geradezu den Sinn von 
„Vater“, vgl. Josephus ant. 2, 103. 
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„verlasse dies“ will nicht sagen: trenne dich von ihnen bezüglich 
ihrer Wesenheit, denn dieser Auftrag käme einem Befehle zu sterben! 
gleich, sondern er bedeutet dasselbe wie: mache dich in deiner Ge- 
sinnung fremd, lasse dich von keinem dieser Dinge zurückhalten, 
$ stehe über ihnen, sie seien dir untertan, nie aber laß sie deine Herren 
werden. Da du ein König bist, lerne herrschen, nicht, dich beherrschen 
zu lassen; alle Zeit erkenne dich selbst, wie es Moses verschiedent- 
lich lehrt, wenn er sagt: „nimm dich in Acht“ (2 Mos 34, 12);? denn 
so wirst du schon erkennen, wem du folgen, wem du befehlen sollst, 
9 Verlasse alse, mein Freund, das Irdische, das dich umgibt, entfliehe 


“ 


dem ganz befleckten Kerker,? dem Körper, — (reiße dich los) auch . 


mit aller Kraft und aller Gewalt von seinen Gelüsten und Begierden, 
die gleichsam die Wärter dieses Gefängnisses sind; lasse nichts zu, 
was dich schädigen kann, sondern halte sie allesamt fern. Bleibe 
10 auch von der „verwandten“ Sinneswahrnehmung fern; in der Tat 
aber hast du dich an jede von ihnen verborgt und bist Fremdgut 
der Entleiher geworden, deines Eigenbesitzes aber verlustig. Du 
weißt ja, mögen auch alle davon schweigen? wie die Ohren, die Augen? 
und die ganze andere Menge der „Verwandtschaft“ dich zu: dem 
11 führen, was ihnen lieb ist Wenn du dich aber entschließest, dein 
Darlehen einzuziehen und deinen eigenen Besitz ungekürzt und 
ungeschmälert an dich zu bringen, so wirst du ein gar seliges Leben 
führen können, wirst immerwährend reichlichen Genuß haben und 
‘Früchte pflücken nicht von fremden, nein, von eigenen Gütern. 
12 Verlassen mußt du aber auch die Rede, die hier ‚„„Gemach des Vaters‘ 
genannt wird, damit du nicht durch die Schönheit der Worte und 
Bezeichnungen® getäuscht wirst und die wahre Schönheit dir ent- 
gehen lässest, die in den dargestellten Dingen selbst liegt. Denn 
es wäre undenkbar, daß der Schatten vor dem Körper oder die Nach- 








" Nämlich insofern „Trennung vom Körper‘ gefordert wird. 

® Vgl. auch 5 Mos. 4, 9; 6, 12; 8,11. Der Doppelsinn des griechischen 
Ausdrucks erlaubt es, das Gebot als küte dich (dem hebr. > DW gemäß) 
oder als beachte dich = „suche dich zu erkennen‘ aufzufassen; in letzterem 


Sinne versteht es Philo hier. Über die Pflicht der Selbsterkenntnis ve. 


Heinemann, Poseidonios I 69ff. 
3 Über diese Vorstellung und ihre Quellen vgl. Heinemann a. a. O. 56, 3, 
über Platos Auffassung vgl.H. Barth, die Seelein der Philosophie Platons(1921}. 
* Zum Ausdruck vgl. $ 105. R 
5 Über die Augen als Verführer vgl. Raschi zu 4 Mos. 15, 39, 
® Eigentlich: der Nomina und Verba. 
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bildung vor dem Urbilde den Vorzug verdiente; und dem Schatten 
und der Nachbildung gleicht eine Darstellung, den Körpern und 
Urbildern die Wesenheiten der dargestellten Dinge; diese muß er- 
fassen, wer das Sein, nicht das Scheinen zu erkennen strebt, von 
jenen aber muß er sich völlig trennen. [3] Sobald nun der Nus sich 13 
selbst zu erkennen und bei den Betrachtungen des Denkens zu ver- 
weilen beginnt, stößt er den gesamten Teil der Seele, der zur Sinnen- 
welt neigt, den die Hebräer Lot nennen, ab.! Deshalb wird der Weise 
(Abraham) eingeführt, wie er deutlich spricht „trenne dich von mir“ 
(1 Mos 13, 9). Ist es doch unmöglich, daß mit demjenigen, dessen 
Neigung auf das Sterbliche und Sinnliche geht, zusammenwohnen 
kann der, den die Liebe zum Unkörperlichen, Unvergänglichen be- 
seelt. Ganz trefflich hat daher der heilige Seher (Moses) ein ganzes, 14 
heiliges Buch unseres Gesetzes „Auszug‘? genannt, indem er einen 
passenden Namen fand für die (in ihm) enthaltenen Gottesworte. 
Denn da er zu erziehen befähigt ist und zur Ermahnung und Besse- 
rung derer, die ihr zugänglich sind, fest entschlossen, bemüht er sich, 
das ganze „Volk“ der Seele aus Ägypten, dem Körper, und ‚‚dessen 
Bewohnern“ fortzuführen; denn es erscheint ihm als harte Forderung, 
daß der „schauende“ Verstand® von körperlichen Gelüsten beschwert 
werde und Befehlen folge, wie sie die mitleidlosen Begierden geben. 
Da sie nun jammerten und bitter weinten ob des Überflusses an 15 
körperlichen Gaben und der Fülle äußerer Güter — wie es ja heißt: 
„„es seufzten die Kinder Israels wegen ihrer Arbeiten auf‘ (2 Mos. 2, 23) 
— befreite sie der Prophet gemäß dem Auftrag, sie herauszuführen, 
der ihm von dem gnädigen Gotte geworden war. Es gibt aber Leute, 16 
die bis zum Tode einen Bund mit dem Leibe geschlossen haben, und 
in ihm, wie in einer Truhe, einem Sarge, oder wie man es nun nennen 
mag,‘ geradezu begraben sind. Bei ihnen sind die Teile, die dem 
Mn Vgl. $ 148, Lot als Ablenkung erklärt wird. 

® Diese Deutung ist natürlich nur durch den Namen der LXX. ä£odog, 


der durch das Exodus der Vulgata ja ganz geläufig ist, möglich. 

3 Wohl nach Heinemann = D’3D Enge; daß Ägypten, nur weil 
es die Israeliten einst unterdrückte, Symbol der Leidenschaft ist (so Heinisch, 
Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese [1909] 110), ist sehr 
wnwahrscheinlich. 

* = Israel; s. u. 

5 All. Erkl. III 212 deutet Philo den Vers so: solange die. wollüstige 
Sinnesart (der König von Ägypten) lebt, „‚bestimmt er die Seele, sich ihrer 
Sünden zu freuen; sobald er aber gestorben ist, stöhnt sie“. Vgl. über die 
Nachst. $ 93ff. 
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Körper und den Leidenschaften ergeben waren, der Vergessenheit 
anheimgefallen und verschüttet; wenn doch nebenher irgend etwas 
Tugendhaftes in ihnen aufsproßte, so lebt dies in der Erinnerung 
fort, durch die naturgemäß das Schöne lebendig erhalten wird. [4] Des- 
17 halb läßt die heilige Schrift die ‚‚Gebeine‘‘ Josephs — darunter 
verstehe ich die Ideen, die von einer solchen Seele übrig blieben, 
die unvergänglich und des Gedenkens wert sind — erhalten bleiben 
(1 Mos. 50, 25); denn sie hielt es für unrecht, daß Reines mit Unreinem 
18 verbunden bliebe.” Des Gedenkens würdig (an Joseph) aber war 
folgendes: Daß er überzeugt war, daß „Gott bedenken werde“ 
(1 Mos. 50, 24) das zum Schauen? des Göttlichen berufene Volk und 
es nicht völlig dem Vergessensein, einer blinden Herrin, "ausliefern 
werde, — daß er (Joseph) unterschied? und trennte die sterblichen 
Teile der Seele von den unvergänglichen und alles, was sterblich 
ist und die Begierden des Körpers oder andere maßlose Leidenschaften 
betrifft, in Ägypten zurückließ, aber wegen seines unvergänglichen 
Teiles einen Vertrag schloß, er solle mit dem (später aus Ägypten) 
hinaufziehenden® Volke in die Stätten der Tugend fortgeschafft 
werden, und durch einen Schwur seinen Vertrag bekräftigen ließ. 
19 Welches sind nun die unvergänglichen Teile? Es ist: die Entfrem- 
- dung von der Lust, die da spricht: „wir wollen zusammen schlafen“ 
(1 Mos. 39, 7),? und menschliche Gelüste auskosten;® der mit Be- 
harrlichkeit verbundene Verstand, durch den er das, was fälschlich 
für gut gehalten wird, wie Träume, (von dem wahren Guten) deut- 
lich auseinanderhält und scheidet; hierbei gesteht er ein, daß die 
wahren und deutlichen Urteile über Vorgänge „Deutungen von 
Gott“ seien, (1 Mos. 40, 8),° daß aber die unsicheren und undeutlichen 
Vorstellungen einem irrenden, wahnerfüllten Leben noch unge- 

I! D.h. sein Fleisch soll vergehen, die ‚‚Gebeine“ aber erhalten bleiben; 
der Sinn ergibt sich aus $ 16, 

?2 Israel heißt bei Philo „schauend“, nach seiner Etymologie OR IN? 
Gott sehen, vgl. de congr. erud. gr. 5l. 

® Über die Unterscheidungskraft Josephs vgl. Über Joseph $ 285; 
im ganzen wird Joseph von Philo ungünstig beurteilt. 

* Philo färbt das ävaßawovrov ethisch und allegorisch, nicht allein 
lokal wie das ovwvavoioere des Textes, vgl. 1 Mos. 50, 24 yaRn DR ...ndum 
üvassı Öuäs Ex TÄs YüS ... Eis Tim yım. 

° Worte der Frau Potiphars zu Joseph xorundnt wer’ EUOD. 

° DieFrau desPotiphar ist das Symbol derbösen Lust, der J oseph entflieht. 


° Wendland ovyxeivav aötöo oöx Eorw. (Niemand kann den Traum 
deuten, sagt der Mundschenk.) 
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läuterter Menschen entstammen, das noch an Freuden Gefallen 
findet, die Brotarbeiter, Bäcker und Weinschöpfer hervorrufen; 
ferner, daß er (Joseph) nicht Höriger, sondern Herrscher von ganz 20 
Ägypten, dem Lande des Körpers, genannt wird (1 Mos. 41, 41), 
dann, daß er auf seine Abstammung von den Hebräern (1 Mos. 40, 15) 
stolz war, deren Art es ist, von der Sinneswahrnehmung zum Denken 
| fortzuschreiten — als „Übergehender“! wird der Name ‚„Hebräer“ 
ja gedeutet —, dann, daß er sich rühmte „hier nichts getan zu haben“ ? 
(ebenda), — denn daß er sich mit dem, was bei den Schlechten dort 
so eifrig betrieben wurde, nicht abgegeben hat, daß er es gehaßt 
und sich davon losgesagt hat, verdient kein geringes Lob —; schließ- 21 
lich, daß er die Maßlosigkeit der Begierden und aller Leidenschaften 
verspottete, daß er ‚Gott fürchtete“ (1 Mos. 42, 18), wenn er ihn 
auch noch nicht zu lieben vermochte, daß er noch in Ägypten das 
wahre Leben sich zu eigen machen wollte — [5] das bewunderte 
der Schauende (Israel) — und es war jaauch des Staunens wert — und 
sagte: „eine große (Wohltat) ist es mir, daß mein Sohn Joseph noch 
jebt““ (1 Mos. 45, 28), daß er nicht mit leeren Meinungen und dem 
örper als Leichnam (von der Seele) geschleppt wird,? zugleich 
gestorben ist, — ferner, daß er zugibt ‚von Gott zu sein‘ (1 Mos. 
50, 19),* daß er seinen Ursprung nicht von etwas habe, was selbst 22 
erst entstehen muß, daß er, als er sich seinen Brüdern zu erkennen 
gab, alle Vertreter der Körperliebe (1 Mos. 45, 1)? erschütterte und 
bewegte, die auf ihren eigenen Überzeugungen fest zu stehen glaubten, 
nur (daß er) sie machtvoll abwehrte; — daß er sagte, nicht von Men- 
schen sei er geschickt worden, sondern von Gott erwählt zur gesetzes- 
mäßigen Herrschaft über Körperliches und äußere Güter.® Auch 23 


1 Philo erklärt ’93Y durch 72% jenseits, leitet es also nicht vom Stamm- 
vater 29 (1 Mos. 10, 12, 24) ab; auch die LXX zu 1 Sam. 13, 7 D’YIY 
ükersetzt mit dıaßalvovres. 

2 Daß Philo üde (=D) örtlich faßt, lehrt das Folgende. Er mißver- 
steht den Sinn der Worte (‚ich habe nichts begangen“), indem er die örtliche 
Bezeichnung als sachliche Kennzeichnung faßt. 

3 Vgl. All. Erkl. III $ 69! 

& Philo erklärt die Worte im Sinne der LXX;; in Wahrheit sagt Joseph 
zu seinen Brüdern in beruhigendem Tone: bin ich denn an Stelle Gottes?! 

5 Joseph sandte alle Ägypter (also Körperfreunde) hinaus, die bei 
ihm sianden (maosoımxdrov); keiner blieb stehen (magsıomzxeı). 

6 1 Mos. 45, 8 sagt Joseph: ‚;nicht ihr habt mich hierher gesandt, sondern 
Gott, und mich gemacht zum Vater für Pharao, zum Herrn seines gesamten 
Hauses, zum Herrscher des ganzen Landes Ägypten“, 
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vieles Andere, das diesem nicht unähnlich ist und zu einer besseren 

und geweihteren Lebensart gehört (hat er getan): so erträgt er es 

nicht, in Ägypten, der Verkörperung des Leiblichen, ein festes Haus 
zu bewohnen, noch je im Sarge dort begraben zu werden, sondern 

er geht hinaus über alles Sterbliche und folgt dem gesetzgebenden 

24 Logos, Moses,! dem Führer; denn dieser lehrt und pflegt gute Taten, 

Worte und Pläne, die er (Joseph), mögen sie auch mitunter mit dem 

Gegenteiligen vermischt werden, da ja die menschliche Natur an 

sich eine Mischung aus vielerlei ist, schließlich doch rein sondert,*® 

damit nicht gänzlich alle Samen und Keime des sittlichen Wohl- 

25 verhaltens® verschwinden und verlorengehen. So mahnt er auch, 

eifrigst (diese Gegend), die geschäftige Mutter alles ungebührlichen 

Tuns, zu verlassen, ohne Zaudern und Zögern, nein Tasch, in großer 

Eile; denn er sagt: ‚in Eile sollten sie das Pessachlamm opfern‘ 

(2 Mos. 12, 11), Pessach bedeutet ja Übergangs(opfer),* damit der 

£n menschliche Nus mit fester Gesinnung und angestrengter Bereit- 

pr Ik Killigkeit sich gänzlich von den Leidenschaften abwende und seinen 

„Übergang“ vollziehe, ohne sich umzuwenden, und seinem rettenden® 

NGotte Dank dafür abstatte, daß er ihn unerwartet zur Freiheit hinaus- 

Rp 26 führte. [6] Und können wir uns wundern, daß er (den Menschen), 

der von der Gewalt der Leidenschaft herabgedrückt wird, ermahnt, 

ıhr nicht nachzugeben und sich nicht von der Heftigkeit ihres Un- 

gestüms fortreißen zu lassen, sondern den Gegner zu bezwingen, 

oder ihm, wenn er dies nicht kann, zu entfliehen? Denn ein zweiter 

Weg zur Rettung ist, falls man sich nicht wehren kann, die Flucht; 

sie läßt auch den von Natur Kampffähigen, der noch nicht Sklave. 

der Leidenschaften geworden ist, sondern immer den Kampf gegen 

sie einzeln aufnimmt, nicht ständig im kämpfenden Ringen (mit. 

den Leidenschaften), damit er sich durch das fortwährende Ein- 

stürmen auf denselben (Gegner) nicht etwa ein schweres Unglück 


Pin 1 






! Moses (und namentlich Aron) betrachtet Philo oft als Symbole des 
Logos. 

? Der Text ist nicht sicher hergestell“. Da zu $ 25 höchstwahrschein- 
lich Moses als Subjekt anzunehmen ist, so dürfte er (nicht Joseph) auch Subjekt. 
des Relativsatzes sein. I. H. 

® Philo hat hier den Terminus xakoxayadia. 

* Zur Wiedergabe von MDB durch dtdßaoıs vgl. die Anm. zu Über die 
Einzelges. II $ 145 und G. Beer, Pesachim (Gießner Mischnaausgabe S. 49,5. 

° Zu dem Terminus oormje, an den Philo bei den Worten noöc tes 
‚oornoa denken dürfte, vgl, Wendland in Zeitschrift für neutestamentliche 
"Wissenschaft V (1904) 335ff. 
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letzlich holt; denn Viele haben es schon der Schlechtigkeit, die sie 
bekämpfen wollten, nachgemacht, wie andere der Tugend. Daher 27 
ergeht folgendes göttliche Wort:! „Kehre zurück in Dein Vaterland 
und in Dein Geschlecht, und ich werde mit dir sein“ (1 Mos. 31, 3); 
damit (will Gott sagen): Du bist zwar ein vollkommener Kämpfer 
geworden und gewesen, hast auch Belohnungen und Siegerkränze 
verdient, da das Urteil der Tugend den Kampf entschied und dir 
die Siegespalme reicht; nun höre aber auf zu kämpfen, damit du 
nicht ganz und gar ermüdest, sondern damit du auch die Früchte 
deiner Anstrengungen genießen kannst. Das wird dir aber nicht 28 
gelingen, wenn du dort bleibst, wenn du weiterhin beim Sinnlichen 
wohnest und mitkörperlichen Mannigfaltigkeiten dein Leben hinbringst, 
solchen, deren Führer Laban ist — denn sein Name bedeutet Mannig- 
faltigkeit? —, nein, du mußt fortziehen wie ein Fremder, zurück in 
das „‚väterliche Land“ des heiligen Logos, gewissermaßen des ‚Vaters‘ 
der Asketen; das ist die Wahrheit, die beste Wohnung tugendliebender 
Seelen. In diesem Lande weilt dein ‚Geschlecht‘, das sich selbst 29 
meistert und belehrt, und an kindlicher Milchnahrung keinen Anteil 
hat,® dem ein göttlicher Spruch Rückkehr nach Ägypten (1 Mos. 26, 2), 
die Hingabe an lockende Vergnügungen des Fleisches wehrt, ein 
Geschlecht, das Isaak heißt. Dessen Erbe sollst du übernehmen 30 
und wirst dann notwendigerweise Arbeit und Mühe aufgeben können; 
denn der Überfluß bereiter, bei der Hand liegender Güter gestattet 
und veranlaßt Freiheit von Mühsal; die Quelle aber, der diese Fülle 
der Güter entströmt, ist der Anschluß und der Zusammenhang mit 
dem gnädigen Gott; deshalb besiegelt Gott seine Wohltaten mit 
den Worten: „ich werde mit dir sein“. [7] Was an Gutem könnte 31 
aber noch fehlen, wenn der Erfüllung spendende Gott zur Stelle 
ist samt seinen jungfräulichen Töchtern, den Chariten,* die der er- 
zeugende Vater unverdorben und unbefleckt pflegt? Dann haben 
alle Sorgen, Mühen und Askesen ein Ende; ohne künstliche Arbeit 








ı An Jakob vor der Trennung von Laban, 

2 Über Jakob als „Ringer‘‘ und Laban (}2? weiß) vgl. All. Erkl. III 
$ 15 und Anm. 

® Isaak der Naturbegabte (Über die Geburt Abels $ 6 und Anm.) und 
Entwöhnte (De somn. II $ 10 nach 1 Mos, 21, 8). 

4 xdoıs = gnädige Gabe. 

5 Philo wendet sich offenbar von dem kynischen Ideal des sdvog, 
‚der mühseligen Selbstvervollkommnung, ab, an welchem er im Anschluß 
an jüdische Vorgänger manchmal festhält. Er vertritt aber nicht, wie die 

Philos Werke, Ba. V. ar 
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quilit alles insgesamt empor durch die Güte der Natur, was allen 
32 frommt. Diese Fülle der freiwillig zuströmenden Güter heißt aber 
„Entlassung“, weil der Nus von seinen Bestrebungen um eigene 
Wünsche „entlassen“ wird und gleichsam von dem freiwilligen! 
(Verlangen) loskommt, da ja die Menge des Regens (der Güter der 
33 Natur) unaufhörlich sich ergießt. Diese aber sind von Natur höchst 
bewundernswert und schön. Denn was die Seele unter Schmerzen 
aus sich selbst hervorbringt, das ist zumeist eine Fehlgeburt,? ist 
unreif; was aber Gott auftropfen läßt, das wird vollkommen, untadelig, 
‘ überaus gut geboren. Wie es mir selbst gar oft ergeht, das scheue 
34ich mich nicht zu erzählen.” Mitunter, wenn ich nach gewohnter 
Art eine Schrift über philosophische Lehren verfassen wollte und | mir 
'schon wohl dessen bewußt war, was ihr (der Schrift) Inhalt. "werden 
mußte, fand ich meine Denkkraft unproduktiv und unfruchtbar 
und mußte unverrichteter Sache davon lassen; da schalt ich. ‚sie 
(die Denkkraft) wegen des Eigendünkels, bewunderte dagegen ( die 
' Kraft des seienden Gottes, in dessen Hand es liegt, die Gebärmutter. 
35 der Seele zu öffnen und zu schließen ;* mitunter dagegen ging ich 
leer (an Gedanken) heran (an die Abfassung solcher Schriften), doch 
plötzlich ward mein Geist voll, da die Gedanken von oben unsichtbar 
‘ herniederströmten und ausgesät wurden, so daß ich in göttlicher 
Begeisterung ganz verzückt war und nichts mehr erkannte: weder 
den Ort, noch die Anwesenden, noch mich selbst, noch was gesprochen, 
noch was geschrieben ist; denn es offenbart? sich mir förmlich ein 
Erkenntnisstrom, ein Lichtgenuß,® eine ganz scharfblickende ‚Schau, 
eine außerordentlich durchsichtige Klarheit der Dinge, wie es mit 
wmittelstoischen Gesner der kynischen Askese, das Ideal der harmonischen 
Ausbildung, sondern den Verzicht auf eigene Arbeit und auf den Glauben 
an deren Erfolg. I. H. 
ı Er bedarf keiner freiwilligen Bestrebungen, da ihm der Segen ohne- 
dies zufließt. 
VEN AN FRrkKIeTeSe76: 
® Zu dieser persönlichen Bemerkung Philos vgl. Misch, Geschichte 
der Autobiographie I 301ff. Ähnlich Philo, de somn. II 252, mit solcher 
Inspiration kann nach Der Erbe des Göttl. 259 jedergute Judebegnadet werden. 
* Ein biblisches Bild, vgl. 1 Mos. 20, 18; 29, 31 u. ö.; über Philos Deu- 
tung der Öffnung des Schoßes, vgl. Leisegang, Pneuma hagion 52; Heine- 
mann, MGWJ 1922, 271££. 
5 Im folgenden ist der Text unsicher, 
° Ein ähnliches Bild Alleg. Erkl. III $ 45 (vgl. die Anm.) und über 


die Opfer Abels und Kains.$ 55. Ein Wahrneh men durch die Sinne ist danach 
zur Erkenntnis nicht unbedingt nötig; vielmehr steht die ‚geistige Schau“ höher. 
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den Augen in deutlichstem Zeigen nur geschehen könnte. [8] Was 36 
aber nun gezeigt wird, das ist das Sehens-, Betrachtens- und Liebens- 
werte, das vollkommene Gute, das selbst die Bitternisse der Seele 
in Süßigkeit umwandeln kann, die schönste Würze aller Köstlich- 
keiten, wodurch auch das nicht Nahrhafte heilsamer Nährstoff wird; 
daher heißt es auch (in der Schrift): ‚Gott zeigte ihm ein Holz, und 
er warf es ins Wasser“ (2Mos. 15, 21), d. h. in den flüssigen, weichen, 
von Bitternissen vollen Nus, damit er süßer und sanfter werde. Dieses 37 
„Holz verspricht aber nicht allein Nahrung, sondern auch Unsterb- 
lichkeit, denn der Baum des Lebens! war ja, wie es heißt, inmitten 
des Paradieses gepflanzt (1 Mos. 2, 9), die Güte, welche von den 
Einzeltugenden und den ihnen entsprechenden Handlungen um- 
geben wird; denn sie nimmt den mittelsten und besten Platz in der 
Seele ein. Der Schauende aber ist der Weise; denn blind oder schwach 88 
im Schauen sind die Unverständigen; deshalb nannte man auch 
früher _ die Propheten ‚die Schauenden“ (1 Sam. 9, 9); auch der 
Asket (Jakob), der die (Tätigkeit der) Ohren mit derjenigen der, 
Augen? vertauschen wollte, mühte sich zu sehen, was er vorher ge- 
hört t hatte, und es gelang ihm, des Schauens teilhaftig zu werden, 
indem er über den Hörbereich herausschritt. Denn die Prägung? 39 
des Wissens und der Erziehung, welche der Name Jakob bezeichnet, 
wird in Israel, in den ‚Sehenden‘“, umgeprägt; dadurch kann er 
auch das göttliche Licht schauen, gleichbedeutend mit dem (voll- 
kommenen) Wissen, welches das Auge der Seele öffnet und zu einem 
Erfassen führt, das weit leuchtender und klarer ist, als das der Ohren. 

So nämlich wie durch die Musik das, was zu ihr gehört, und so durch 
jede Kunst ihr Substrat erfaßt und erkannt wird, wird auch durch 
die Weisheit das Weise aufgenommen; die Weisheit selbst ist aber 40 
nicht etwa, wie das Licht, nur ein Mittel zum Schauen, nein, sie 
vermag sogar sich selbst zu schauen;? sie ist das Urlicht? Gottes, 
dessen Nachahmung und Abbild die Sonne ist. Dies alles zeigen 


ı &40v» kann wie das hebr. 7% Holz und Baum bedeuten. Zur Deutung 
vgl. All. Erkl. I$ 59. 

2 Über das Verhältnis von Sehen und Hören und die Umwandlung 
des Hörens in Sehen vgl. Leisegang, Der heilige Geist I 215f. 

® Umprägung der Münze ist eine im Griechischen ebenso geläufige 
Wendung wie für uns: Umwertung der Werte. 

4 Über diese Ausnahmestellung der Weisheit vgl. Sen. Ep. 89, 6ff.; 
Heinemann, Poseidonios’ met. Sch. I 77, 1. 

5 Vgl. Siegfried, Philo 208f. 

11* 
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kann nur der einzige, allwissende Gott. Die Menschen nämlich heißen 
Wissende, nur weil sie zu wissen scheinen, Gott aber heißt so, 
weil er es ist und in minderem Sinne als er es ist.! Denn die Kräfte 
des Seienden übertreffen alle Aussagen, die man jemals von ihm 

41 machen kann. Seine Weisheit bekundet er aber nicht allein 
durch die Schöpfung der Welt, sondern auch durch den Umstand, 
daß das Erkennen alles Geschaffenen bei ihm selbst am sichersten 

42 gegründet ist. Es heißt ja „Gott sah alles, was er gemacht hatte‘ 
(1 Mos. 1, 31), was nicht bedeutet, daß er seinen Blick auf alles 
geworfen habe, sondern vielmehr, daß er Wissen,? Erkenntnis und 
begriffliches Erfassen von allem hatte, was er geschaffen. Es steht 
aber niemand zu, in allem einzelnen die Unwissenden zu unterweisen, - 
belehren und aufzuklären, — außer dem Kundigen, der nicht wie ein 
Mensch bei den Künsten? Hilfe suchen muß, sondern der selbst 
als Ursprung und Quelle aller Künste und Wissensschätze allgemein 
anerkannt ist. 

43 [9] Mit Vorbedacht hat er aber in seinem Versprechen nicht die 
Gegenwart, sondern die Zukunft gewählt; er sagt nicht: „welches 
ich dir zeige‘, sondern „welches ich dir zeigen werde“ (1 Mos. 12, 1), 
und zwar als Beweis für den treuen Glauben, mit dem diese Seele 
(Abrahams) zu Gott hielt, da sie sich nicht wegen der Erfüllung dankbar 

44 zeigte, sondern in der Erwartung der Zukunft; denn die Seele, | die 
sich von einer guten Hoffnung abhängig macht, welche noch über 
ihr schwebt, — die auch das für unzweifelhaft gegenwärtig betrachtet, 
was noch nicht da ist, nur wegen der Verläßlichkeit des Verheißenden. 
hat den Glauben, das vollkommene Gut, als Kampfpreis erlangt.® 
Daher heißt es auch später: „Abraham glaubte an Gott“ (1 Mos. 15, 6); 
und dem Moses sagt Gott, nachdem er ihm das ganze Land (Kanaan) 
genau gezeigt hatte, „ich habe es deinen Augen gezeigt, doch hin- 

45 kommen sollst du nicht“ (5 Mos. 34, 4). Glaube aber keineswegs, 

n 1 Das Attribut wissend sagt beim Menschen zu viel, bei Gott zu wenig. 
[Ähnlich Ibn Roschd und Mose Maimuni, unter dem Einfluß des Neuplatonis- 
mus, dessen Keime auf Philo wirken. I. H.] 

® Philo leitet eidev von elönoıs ab, um kein körperliches Sehen Gottes 
zuzulassen. 

° zexım bedeutet auch Wissenschaft. 

* Ahnlich spricht auch der Midrasch, z. B. Ber.rab, “= nnd nb 
ebenso Jalk. Schim. I 76. 71’DB1 1Y’DB b by a9 ynıbı vıya nanıb. Die 

Loslösung vom Sinnlichen soll nach Philo belohnt werden durch den Glauben 


der Seele an Gott. 
5 Vgl. Über Lohn und Strafe $: 27. 
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dieses sei mit Bezug auf den Tod des Allweisen gesagt, wie manche 
Unbesonnene annehmen; denn es wäre kindisch zu glauben, daß 
das Land der Tugend eher den Dienern als den Freunden (Gottes) 
zugeteilt würde. Doch hier will dich die Schrift zunächst belehren, 46 
daß ein anderer Ort den Unmündigen, ein anderer den Reiferen zu- 
kommt; der Ort jener heißt Askese, der dieser Weisheit; dann, daß 
man das Schönste der Welt eher sehen als besitzen kann; denn wie 
ist es möglich, etwas zu besitzen, was ein göttliches Los erlangt hat? 
Zu sehen freilich ist es nicht unmöglich, allerdings auch das nicht 
allen; dieses Glück hat nur das reinste und scharfblickendste Ge- 
schlecht, dem der Vater des Alls seine eigenen Werke zeigt, indem f 
“er es mit dem größten aller Geschenke begnadet. Denn welches 47 
Leben könnte herrlicher sein als das betrachtende, oder welches 
entspricht besser unserer Vernunftanlage? Deshalb sagt auch! die 
Schrift — obwohl die Stimme aller sterblichen Lebewesen durch 
das Gehör erkannt wird —, daß die Worte Gottes wie ein Licht 
gesehen wurden, wie es ja heißt „Das ganze Volk sah die Stimme“ 
(2.Mos. 20, 18), nicht also ‚es hörte“, da die (damals) ergangene 
(Stimme) nicht eine Lufterscheinung war, (hervorgebracht) durch 
die Organe der Zunge und des Mundes, sondern ein strahlendes Auf- 
leuchten der Tugend, einer Vernunftquelle gleich; dies wird an anderer 
Stelle auch so ausgedrückt: ‚ihr habt gesehen, daß ich vom Himmel 
mit Euch geredet habe‘ (2 Mos. 20, 22),3 nicht „ihr habt gehört“, 
und zwar aus demselben Grunde. Mitunter indes scheidet (die Schrift) 48 
das Hörbare von dem Sichtbaren und das Hören vom Sehen, so wenn 
sie sagt „eine Stimme von Worten habt ihr gehört, doch irgendein 
Abbild habt ihr nicht gesehen, sondern nur eine Stimme“ (5 Mos. 4, 12); 
(hier spricht die Schrift) äußerst genau; denn die in Nomen, Verbum 
und überhaupt in Redeteile teilbare Stimme nennt sie billigerweise 
hörbar, denn durch hören wird sie erkannt, — die Stimme Gottes 


! Mangey übersetzt unrichtig „cum etiam mortalium animantium 
voces auditus sensu indicentur‘; vgl. $ 49 Ende. 

2 Bei der Gesetzgebung; das hebr. Verb D’N” hat in Wahrheit hier, 
und auch öfter, die Bedeutung wahrnehmen [oder mp —= Gewitter. I. H.]; 
vgl. aber Über den Dekalog $ 47 und (über wortloses Reden) Über die Nach- 
stellungen $ 38 und Anm., Quaest in Gen, 1 $ 42. 

3 Ebenfalls bei der Gesetzgebung; hier kann es ganz wörtlich gefaßt 
werden; das ‚Sehen‘ bezieht sich auf die Naturwunder, die jenen Akt 
begleiteten, und auf die Epiphanie Gottes, Über den Vorzug des Sehens 
vor dem Hören s. zu $ 38. 
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aber, die nicht Verbum noch Nomen hat und mit dem seelischen 
Auge wahrgenommen wird, führt (die Schrift) mit Recht als sichtbar 
49 vor. Nachdem (die Schrift) aber begonnen ‚ein Abbild habt ihr 
nicht gesehen“, fügt sie noch hinzu „sondern nur eine Stimme‘; 
diese habt ihr allerdings gesehen; denn dies (Prädikat) dürfte zu 
ergänzen sein;! die Reden Gottes werden also durch das seelische 
Sehen erkannt, durch das Gehör nur solche Reden, die sich in die 
50 Arten der Nomina und Verba teilen lassen. Wie (die Schrift) aber 
durchweg unerhörter Weisheit voll ist, so hat sie auch eine eigenartige, 
unerhörte Neuerung getroffen, indem sie die sichtbare Stimme nannte, 
die doch allein von allen Dingen in uns, abgesehen von dem Denk- 
vermögen, unsichtbar ist; denn was sonst durch die anderen Sinne 
wahrgenommen wird, ist und bleibt sichtbar: wie Farbe, Saft, Dunst, 
Wärme, Kälte, Glätte, Rauhigkeit, Weichheit, Härte, insofern es 
51 körperlich ist. Wie ich das meine, darüber will ich mich noch deut- 
licher aussprechen; der Saft ist sichtbar, allerdings nicht als Saft, 
sondern nur als Körper, denn als Saft erkennt ihn der Geschmacks- 
sinn; so wird auch der Dunst als Dunst von der Nase empfunden; 
insofern er aber auch körperhaft erscheint, wird er auch von den 
Augen gesehen; auch das übrige kann in der gleichen Weise unter- 
sucht werden. Die Stimme dagegen ist von Natur so beschaffen, 
daß sie weder als Hörbares, noch als Körperhaftes, wenn sie auch 
körperhaft ist, sichtbar ist, sondern diese beiden, Nus und Logos, 
52 sind die einzigen Kräfte in uns, die unsichtbar sind. Indessen gleicht 
unser Stimmwerkzeug nicht dem göttlichen Stimmorgan; denn 
unsere Stimme mischt sich mit Luft und entschwindet zu dem ihr 
verwandten Ort, den Ohren; die göttliche Stimme hingegen, die (Organ 
des) reinen und unvermischten Logos ist, geht wegen ihrer Feinheit 
dem Gehör verloren, wird aber von der Seele wegen der ihr eigenen 
Sehschärfe erblickt. 
53 [10] Nach ihrer Abkehr vom Sterblichen begnadet Gott also 
die Seele, wie gesagt, zuerst mit dem Geschenk der Erkenntnis? 
und Betrachtung des Unsterblichen; sodann aber erhält sie dazu 


! Mangey bezieht die letzten Worte irrig (trotz 60V) auf das 
Folgende. Der Bibelvers meint ‚ihr habt nichts Göttliches gesehen, nur 
eine Stimme gehört‘; Philo denkt bei paviw 6nudtov an den grama- 
tischen Terminus = Verbum (die ovöuara fügt er freilich hinzu) und meint, 
die unhörbare Gottesstimme (s. zu $ 47) sei allerdings erschaubar (zu $ 38). 

2 Über diese Zniösıdis hatte Philo namentlich $ 36 im Anschluß 
an die Verheißung 7jv ooı Öel&w gesprochen. 


444/5 M.] De migratione Abrahami 167 


die weitere Gabe, die Fähigkeit, in den Lehren der Tugend ebenso an 
Zahl wie an Größe zuzunehmen; denn (Gott) sagt: „und ich werde 
dich zu einem großen Volke machen“, durch das Wort „Volk“ näm- 
lich will er auf die Menge, durch das Wort „groß“ auf das Besser- 
werden hinweisen. Diese zwiefache quantitative Steigerung, an 54 
Größe und Menge, meint auch der König von Ägypten, wenn er 
sagt: „siehe, das Volk der Kinder Israels ist eine sroße Menge“ (2 Mos. 
1,9), indem auch er dem Geschlecht, das den Seienden schaut, bezeugt, 
daß es beides, Größe und Menge, sich erworben habe, also Vollendung 
in Lehre und Leben. Denn er sagt nicht, wie der es täte, der die 55 
Verbindung der Worte genau wahren will, eine „zahlreiche Menge“, 
sondern er sagt eine „große Menge‘, da er weiß, daß die zahlreiche 
Menge an sich unvollkommen ist, wenn sie nicht überdies die Kraft 
des Erkennens und des Wissens besitzt.’ Denn welchen Vorteil 
hätte es, viele Betrachtungen aufnehmen zu können, wenn man 
nicht jede einzelne zugleich zu ihrer gebührlichen Größe hinauf- 
führen kann ?? So ist ja auch der Acker nicht vollkommen, auf dessen 
Boden zahllose, niedrige Pflanzen wachsen, aber kein Reis durch die 
kunstvolle Pflege des Landmannes sich voll entwickelte, so daß 
es schon Früchte hervorbringen kann. Aller „Größe“ und aller 56 
‚Menge‘ des Schönen Anfang und Ende ist jedoch das unaufhörliche 
Denken an Gott und das Anrufen seines Beistandes im ewigen, wirren 
Bürgerzwist des Lebens. Daher sagt auch (die heilige Schrift): ‚Siehe, 
ein weises und wissendes Volk ist diese große Nation! Wo auch 
gäbe es noch ein großes Volk, dem Gott so nahe ist, wie (uns) der 
Ewige, unser Gott, in allem, warum wir auch zu ihm rufen mögen“ 
(5 Mos. 46, 7)2? So ist es wohl klar geworden, daß bei Gott die rettende 57 
Macht zu unserer Hilfe bereit liegt, und daß er, der Weltenlenker, 
denen mit seiner Hilfe besonders nahe ist, die seines Beistandes 
würdig sind. [11] Wer aber ist würdig, solches zu erlangen? Sicher- 


1 An sich könnte das ugya des LXX Textes auch „‚zahlreich‘“ bedeuten, 
wie ja der Römer auch magna copiae = viele Truppen sagt. Auch das 
hebr. 27 bedeutet viel und groß n Philo sucht aber absichtlich den Aus- 
druck allegorisch zu deuten. Dabei kommt ihm zustatten, daß an der 
$ 60 zitierten Bibelstelle von großer Zahl noAvnAmdedte gesagt wird. 

2 Man denkt unwillkürlich an den talmudischen Satz sb na17b nwon 
2. B. Rosch. hasch 4b nwan vyın nwan ‚nwpn (viel erfaßt, nichts erfaßt); 
vgl. Hesiod: nA&ov huiov avrög. 

3 LXX lesen hier noch adroig, nach oig wäre mit Philo und einigen codd. 
im LXX-Text besser 4» (statt av) zu lesen, vgl. die Anm, in der ed. Swete. 
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58lich doch alle die, so Weisheit und Wissen lieben! Denn diese sind 
das ‚weise‘ und ‚‚wissende Volk“, von dem (die Schrift) zuvor 
sprach, bei dem jeder mit Recht „groß“ ist, da er nach Großem 
strebt, nach dem Einen aber in ganz besonderer Weise, nie sich zu 
trennen von dem größten Gott, sondern das Erscheinen Gottes, 
59 wenn er naht, ruhig und furchtlos zu ertragen. Dies ist also die 
Bedeutung des „großen Volkes‘, daß es sich Gott nähert oder, daß 
Gott sich ihm nähert. Die Welt freilich und der Weise, der Welt- 
'bürger, sind vieler und großer Güter voll, die übrige große Masse 
der Menschen aber hat mehr vom Schlechten, weniger vom Guten; 
denn selten ist das Schöne in dem wirren, ungeordneten Leben (wie 
60 es die Menge führt). Deshalb heißt es auch in der heiligen Schrift: 
„nicht weil ihr die zahlreichsten unter allen Völkern seid, hat euch 
Gott vorgezogen und auserwählt — ihr seid ja die geringsten 
an Zahl unter allen Völkern —, sondern weil euch der Ewige liebt“ 
(5 Mos. 7, 7/8)." Denn wenn jemand die Volksmenge einer einzigen 
Seele gewissermaßen nach Völkern verteilen wollte, so würde er auch 
wohl viele ungeordnete Scharen finden, bei denen Vergnügungen, 
Begierden, Trauer, Furcht oder auch Unverstand, Ungerechtigkeit 
und ähnliche, nahverwandte (Affekte oder Laster) die Herrschaft 
führen, aber nur eine wohlgeordnete (Reihe), die sich von der rechten 
61 Vernunft leiten läßt. Bei den Menschen ist es ja nun zwar so, daß 
eine ungerechte Menge mehr gilt als ein (einzelner) Gerechter, bei 
Gott aber steht das seltene Gute höher als die Fülle des Unrechts; 
deshalb ordnet er auch an, nie einer solchen Menge zuzustimmen, 
indem er sagt: „sei nicht mit den Vielen zum Schlechten‘“ (2 Mos. 
23, 2). Also mit wenigen sollte man es?! Nein, mit keinem einzigen 
Schlechten —, denn selbst ein einziger Schlechter bedeutet eine 
Vielheit an Schlechtigkeit, so daß eine Gemeinschaft mit ihm größten 
Verlust nach sich zieht —; im Gegenteil; es gehört sich, sich solchem 
Schlechten zu widersetzen und unerschrocken gegen es unter Auf- 
62 bietung aller Kräfte anzukämpfen. ‚Denn,‘ so sagt die Schrift, 
„wenn du zum Kriege gegen Deine Feinde ausziehst, und du siehst 
ein Pferd‘“,? d. h. die freche, sich aufbäumende Leidenschaft, wie 


1 Über die Einzelgesetze I 7 betont Philo die große Zahl der Israeliten 
(begründet durch die Beschneidung, die den Kinderreichtum hervorruft); 
damit steht aber die hiesige allegorische Deutung nicht im Widerspruch. 

2 Das Pferd ist wegen seiner Wildheit auch sonst Bild der Leidenschaft, 
vgl. Alleg. Erkl. II $ 25, Über die Trunkenheit $ 111. 
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sie die Zügel abwirft, ‚und einen Reiter“, d. h. einen solchen, den 
auf ihr reitenden, den Leidenschaften ergebenen Nus, „und ein 
Volk, zahlreicher als du es bist‘, d.h. solche, die den eben gezeichneten 
Naturen nachfolgen und nun truppenweise gegen dich ziehen, „so 
fürchte dich doch nicht vor ihnen“, denn bist du auch nur einer, du 
hast doch zum Bundesgenossen den einen Lenker des Alls, „denn 
der Ewige, dein Gott, ist mit dir‘ (5 Mos. 20, 1). Sein Beisein beseitigt 68 
ja Kriege, richtet den Frieden auf, behebt viele, auch alteingewurzelte 
Übel, rettet das geringe, von Gott geliebte Geschlecht, dessen ge- 
horsame Jünger allesamt die Scharen der Erdhaften hassen und 
verabscheuen. [12] Denn so heißt es auch: ‚‚was viele Füße hat unter 64 
allen Kriechtieren,! die auf der Erde sich fortbewegen, das sollt ihr 
nicht essen, weil sie verabscheuenswert sind‘ (3 Mos. 11, 42). Ist 
aber nicht wirklich hassenswert die Seele, die nicht mit einem Teil 
auf der Erde hinschleicht, sondern die mit allen ihren oder den meisten 
Teilen dort hinschreitet und das Körperliche von allen Seiten beleckt 
und überhaupt nicht zum göttlichen Lauf des Himmels den Kopf? er- 
heben kann?? Und wahrlich! Wie das Vielfüßige, so ist auch das 65 
Fußlose unter den Kriechtieren tadelnswert, das eine aus dem eben 
angeführten Grunde, das andere aber, weil es völlig auf den Boden 
gesunken ist und durch nichts auch nur ein wenig von ihm empor- 
gehoben wird, wie es ja auch dort heißt: „alles, was auf dem Bauche? 
kriecht, ist unrein‘“ (a. a. O.); damit meint die Schrift den, der den 
Gelüsten des Bauches nachgeht. Manche Menschen gehen noch weiter 66 
und frönen nicht nur der Begierde, sondern haben auch die ihr ver- 
wandte Leidenschaft, die Aufwallung, hinzugenommen, um durch 
Anfachung des gesamten vernunftlosen Seelenteils die Vernunft 


ı Die Kriechtiere sind Symbol für solche Menschen, die sich den leib- 
lichen Genüssen ergeben, vgl. Über die Einzelges. IV $ 113. 

2 Man vgl. hiermit Plutarch, Tischgespräche IV 5 8. 677 A, wo unter 
anderen Gründen für das Verbot des Schweinefleischgenusses bei den Juden 
auch dieses angegeben wird: „die Augen des Schweines sind so hineinge- 
wandt, daß es über sich nichts, auch nicht den Himmel, sieht, sondern 
immer nur zur Erde blickt“. 

3 Voraussetzung ist, daß der Mensch, wenn er die Sterne betrachtet, 
bei ihnen auch weilt, im Gegensatz zum Haften am Irdischen, und daß 
der aufrechte Gang ihn hierauf weist. 

4 Philo liest &ni xoıllav, LXX haben ini xoriag, vgl. Cohn, 
Hermes 43, 209; Alleg. Erkl. III $ 139 liest Philo &mi xoıAia. In der LXX 
steht das masc. nicht das neutrum; demgemäß deutet Philo, 
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völlig zu vernichten. Denn was wörtlich von der Schlange gesagt 
ist, tatsächlich aber für jeden vernunftlosen und den Leidenschaften 
ergebenen Menschen gilt, ist in Wahrheit ein göttliches Wort: „auf 
der Brust und! auf dem Bauche wirst du gehen“ (1 Mos. 3, 14); denn 
in der Brust ist der Sitz der Aufwallung, der der Begierde aber im 
87 Bauche.?2 Der Vernunftlose bewegt sich durch beides, Aufwallung 
und Begierde, vorwärts, ständig, ohne auch nur einen Augenblick 
auszusetzen, nachdem er einmal den Nus, den Zügelhalter und Lenker, 
abgeworfen hat. Wer anderer Gesinnung ist, der scheidet gerade 
Aufwallung und Begierde völlig aus seinem Innern, vertraut sich 
dem göttlichen Worte als Leitstern an, wie es auch Moses, den Gott 
am meisten liebte, getan hat; von ihm heißt es, daß er, so oft er die 
ganz zu verbrennenden Opfer der Seele darbrachte, ‚die Eingeweide 
abwäscht“ (3 Mos. 8, 21), d. i., daß er die ganze Gattung? der Be- 
gierde von sich abwäscht, ‚‚die Brust von dem Widder der Vollendung 
wegnimmt‘“ (3 Mos. 8, 29), also die kampflustige Aufwallung ganz 
entfernt, damit der übrige, bessere Teil der Seele, d. h. der vernunft- 
begabte, die freien und edlen? Antriebe zu allem Schönen verwerten 
kann, ohne daß irgend etwas Widerstand leistet und ihn davon ab- 
68 zieht. So wird er ja auch an Zahl und Größe zunehmen; denn so 
heißt es: „wie lange noch soll mich dieses Volk erzürnen? Wie lange 
noch werden sie mir nicht glauben bei allen Zeichen, die ich unter 
ihnen getan habe? Ich will sie mit dem Tode schlagen und sie ver- 
nichten, und aus dir und deinem Vaterhause will ich machen ein 
Volk, größer und zahlreicher als dieses“ (4 Mos. 14, 11/12). Denn 
nachdem aus der Seele die Menge, die so zahlreich den Leidenschaften, 
der Aufwallung und der Begierde frönte, entfernt ist, erhält vollends 
alle vernunftbegabte Naturanlage neue Spannkraft, erhebt sich 
89 und kommt zu kraftvoller Blüte. So wie aber das Vielfüßige und das 
Fußlose, das im Geschlechte der Kriechtiere einander entgegen- 
gesetzt ist, für unrein gilt, so sind gleichfalls die einander wider- 


2 Von der ‚Brust‘ redet der MT nicht. 

® Die Schlange als Bild der Lust, die am Irdischen haftet, wie Über 
die Einzelges. II $ 15 und 130, auch über den Dekalog $ 8, ähnlich schon 
Plato, Timaeus S. 70. 

® Mit Wendland ist eödog gelesen und danach übersetzt, Mangey ver- 
mutet nicht schlecht 2öog = Sitz, da nach Philonischer, d. h. Platonischer 
Lehre (s. oben 18, 7) der Sitz der Begierde im Innern des Menschen ist, 

* Der Vers ist von Philo zusammengezogen zitiert. 

’ Zu £&vy&vera: vgl. Heinemann, Poseid. 39, 3. 
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sprechenden Meinungen der Atheisten und Polytheisten in unserer 
Seele unheilig, Als Beweis dient: Beide hat das Gesetz aus der 
Gemeinschaft yerwiesen, die atheistische, indem sie die 
die polytheistische, indem sie die Söhne von Buhldirnen nicht zum 
Hören und Reden zuließ.! Ein Atheist ist nämlich der Unfruchtbare, 
ein Polytheist aber ist der, der von einer Buhldirne stammt; seinem 


"wahren Vater steht er nämlich blind gegenüber und schreibt sich © 


viele statt eines Vaters zu. 


LEN en SeN 


[13] Zwei Gaben also (die Abraham von Gott erhält) sind bereits 78 


besprochen, nämlich die Hoffnung, ein betrachtendes Leben? führen 
zu können, und das Heranwachsen zur Menge und Größe des Schönen. 
Eine dritte Gabe aber ist der Segen, ohne den die früheren Liebes- 
zeichen gar keinen sicheren Bestand haben. Daher sagt er auch: 
„und ich werde dich segnen‘‘, d. h. einen löblichen Logos will ich dir 
schenken.” Denn das Wort „gut“ bezieht sich jedenfalls auf die 
Tugend; der Logos aber gleicht entweder einer Quelleodereinem Abfluß, 71 
und zwar einer Quelle der, der im Gedanken seinen Ursprung hat, 
einem Abfluß aber der, der durch Mund und Zunge vorgetragen 
wird.* Die Verbesserung jeder dieser Arten des Logos bedeutet großen 
Reichtum: nämlich des Gedankens dadurch, daß der Geist reife 
Überlegung für alle großen und kleinen Dinge anwendet, des Vor- 
trags, indem er durch rechte Unterweisung geleitet wird. Denn 72 
viele haben zwar gute Gedanken, werden aber vom Worte, das ihnen 
ein schlechter Dolmetsch ist, im Stiche gelassen, da sie auf die Aus- 
bildung in den freien Künsten keine Mühe verwendet haben!® Hin- 
wiederum gibt es andere, die sehr wohl imstande wären, Gedanken 
schön vorzutragen, aber sie sind ganz schlecht zu überlegendem 


1 Vgl. Einzelges. I $ 330ff. nach 5 Mos. 23, 2f. 

2 Der ßioc Vewonrtixög ist ein Ziel stoischer Jünger, vgl. Philos Schrift 
reoi PBiov Hewontıxzoö, die eine begeisterte Schilderung der Therapeuten, 
der Verehrer des wahren Gottes, enthält. I. a. vgl. Boll, vita contemplativa 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1920, 8. 
Abhandlung), der nach $. 23 Philo nur streift. 

3 Die Spaltung des griech. &öAoystv loben in gö gut und Aoyog = Rede 
ist kaum wiederzugeben. 

4 Philo macht hier den Unterschied (wie oft) zwischen Aöyog &vöıdderog 
und stoogpooıxdg, vgl. darüber Überweg-Prächter, Grundriß 602. 

5 Damit ist die ZyxöxAtog naıdeia gemeint, die die sog. sieben freien 
Künste der Griechen umfaßte, vgl. Norden, Antike Kunstprosa II 673f. 


ng 
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Nachdenken, wie z. B. die sogenannten Sophisten;! denn bei ihnen 
ist der Gedanke von den Musen verlassen, gar wohllautend dagegen 
73 ist, was sie mit ihren Stimmorganen aussprechen. Gott aber schenkt 
seinen Getreuen nichts Unvollkommenes, sondern alles reichlich 
und vollständig; deshalb schickt er auch hier? seinen Segen (dem 
Abraham) nicht in einem Stück des Logos allein, sondern mit seinen 
beiden Teilen, da er es für Recht hält, daß der so Gesegnete das 
Beste denken und das Bestgedachte auch vorzüglichst mitteilen 
könne; denn die Vollkommenheit liegt offenbar in beiden Fähigkeiten 
zusammen, darin, daß man Gedanken leicht findet und sie auch 
74 klar darlegen kann, ohne dabei zu straucheln. Oder siehst du nicht, 
wie Abel — dieser Name bedeutet: das Sterbliche bedauern und das 
Unsterbliche glücklich preisen? — mit tadelloser Denkfähigkert 
begabt, dennoch aber, weil er im Reden nicht genug geübt war, 
dem ringgewaltigen Kain unterlegen ist, der ihn mehr durch Kunst 
75 als durch Kraft übertreffen konnte? Deshalb mache ich ihm, un- 
beschadet meiner Bewunderung für eine solche Sinnesart wegen 
ihrer glücklichen Natur, das eine zum Vorwurf, daß er zum Kampfe 
herausgefordert sich in einem Wortstreit einließ, während es recht 
gewesen wäre, sich in gewohnter Ruhe zu verhalten und dem Zwiste 
Lebewohl zu sagen, — wenn er aber unbedingt kämpfen wollte, 
sich nicht eher im Kampfe zu messen, als bis er sich in allen Kampf- 
mitteln gut geübt hätte; denn ländlicher Weisheit pflegt städtische 
76 Ausbildung meist wohl überlegen zu sein. [14] Deshalb verschmäht 
auch der sehr weise Moses zur Erkenntnis der scheinbaren und wahr- 
scheinlichen Dinge zu gelangen, nachdem Gott in ihm durch die un- 
sterblichen Gedankengänge? der Erkenntnis und der Weisheit selbst 
das Licht der Wahrheit aufflammen zu lassen begonnen hatte; er 
gelangt aber dennoch nicht minder zu ihrer Schau, doch nicht, um 
in noch mehr Dingen erfahren zu werden — denn dem Schaulustigen 
genügen die Forschungen über Gott und seine heiligsten Mächte —, 
sondern um die ägyptischen Sophisten zu übertreffen, die den Lügen- 
schein der Fabeln höher schätzen, als die klare Erkenntnis der Wahrheit. 





! Seitenhiebe gegen die Sophisten, wie sie sich bei Plato und Posidonius 
schon finden, liebt Philo. 

2 yöv = an unserer Textstelle; Über die Nachkommen Kains SIU8, 

: Philo bringt den Namen mit a8 Trauer zusammen, anders über 
die Opfer Abels und Kains $ 2, 

* Vgl. Cohn in „Judaica“ Festschrift für Herm. Cohen 319, 1, 
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Wenn sich also der Nus mit den göttlichen Dingen beschäftigt, so 
bedarf er zu ihrer Betrachtung keiner Beihilfe sonst; denn für das 
geistig Erkennbare ist die geistige Erkenntnisfähigkeit allein das 
schärfste Auge; wenn er sich aber mit dem sinnlich Wahrnehmbaren, 
mit dem Leidenschaftlichen und Körperlichen, wofür das Land 
Ägypten ein Symbol ist, abgibt, so wird er auch die Kunst und die 
Macht des Redens nötig haben. Deshalb wird ihm befohlen, den 
Aharon,! den Logos als Rede mitzunehmen. „Siehe, ist nicht,“ heißt 
es in der Schrift (2 Mos. 4, 14), „Aharon dein Bruder ?“2 Da nämlich 
das eine Wesen des Logos Beider Mutter ist, so müssen die Erzeugnisse 
Brüder sein. ‚Ich weiß, daß er reden wird“ (ebd.); denn dem Denk- 
vermögen ist die Erfassung? (der Gedanken) eigentümlich, der vor- 
tragenden Rede deren Ausdruck. „Er wird für dich sprechen“, heißt 
es weiter (ebd... Da nämlich der Nus die Gedanken, die er faßt, 
nicht allein mitteilen kann, so bedient er sich des ihm nahestehenden 
Dolmetschers, der Rede, um das zu übermitteln, was auf ihn gewirkt 
hat. Dann sagt (die Schrift) noch: „siehe, er kommt dir selbst ent- 
gegen“, da ja in der Tat das Wort den Gedanken entgegen (d. h. 
zu Hilfe) kommt und durch Bezeichnung mit Zeit- und Dingwörtern 
das Ungeformte prägt und kenntlich macht. Schließlich heißt es 
dann: „wenn er dich sieht, so wird er sich freuen in seinem Innern“ 
denn die Rede hat Freude und Ergötzen, wenn der Gedanke nicht 
dunkel bleibt, weil sie, ist der Gedanke klar, sich leicht und sicher 
ausdrücken kann und an passenden, treffenden und höchst kenn- 


17 


79 


zeichnenden Worten Überfluß hat; [15] wenn aber die Gedanken 80 


irgendwie unklar sind, so tappt sie (die Rede). im Leeren, strauchelt 
und erleidet so schweren Sturz, daß sie sich nicht mehr aufrichten 
kann. (Die Worte): „du wirst zu ihm sprechen und meine Worte 
in seinen Mund legen‘, bedeuten etwa: du wirst solche Gedanken, 
wie sie von göttlichen Reden und Aussprüchen sich nicht unter- 
seheiden, ihm eingeben; denn ohne einen Eingeber wird die Rede 
nicht sprechen; Eingeber der Rede aber ist der Nus, wie Gott selbst 


1 Aharon von 77 abgeleitet, „Symbol des Wortes, weil dieses sich. 
wie die Berge zum Himmel erhebt‘ (Siegfried 192); die Etymologie ist wenig 
glaubwürdig; die Deutung dürfte einfach eine Folgerung des Umstandes 


sein, daß Aharon dem Moses gegenüber als der Sprecher gilt. 
2 Gemeint ist: „ist nicht hier dein Bruder Aron ?“ 


8 Philo wählt im Urtext das Wort zarakaußdvsı = erfassen, das at 


die stoische xardAmypıg erinnert. 
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81 hinwiederum der Eingeber des Nus ist.! „Und er wird für dich zum 
Volke sprechen, und er wird dein Mund sein, du aber wirst ihm das 
für Gott (Sichtbare) sein‘? (2 Mos. 4, 15/6). Mit besonderem Nach- 
druck wird betont: „er wird für dich sprechen“, d.h. deine Gedanken 
verdolmetschen; ebenso die Worte: ‚er wird dein Mund sein‘; denn 
durch Zunge und Mund strömend, bringt der Fluß der Rede die Ge- 
danken mit heraus. Die Rede ist aber für die Menschen der Dolmetsch 
des Gedankens, der Gedanke dagegen für die Rede „das für Gott 
(Sichtbare)“; dies sind nämlich die Gedanken, die Gott allein 

82 durchschaut. Es muß also jeder, der sich in einem Kampf mit den 
Sophisten einlassen will, sich so sehr um die Beredsamkeit mühen, 
daß er nicht nur dem Angriff ausweichen, sondern auch im Gegen- 

83 angriff mit beidem, Kunst und Kraft,? siegen kann. Oder siehst 
Du nicht, wie die Zauberer und Giftmischer gegen das göttliche Wort 
ankämpfen und versuchen, ähnliches hervorzubringen, nicht so sehr, 
um ihr eigenes Wissen berühmt zu machen, als vielmehr, um das Ge- 
schehene zu schmähen und zu verhöhnen ? Denn auch sie verwandeln 
die Stäbe in Schlangenwesen, dem Wasser geben sie die Farbe des 
Blutes, die übriggebliebenen Frösche ziehen sie durch Zauberformeln 
aufs Land (2 Mos. 7, 12. 22, 8, 7), und da die Unseligen alles zu ihrem 
eigenen Unglück vermehren, glauben sie zu täuschen, werden aber 

84 in Wahrheit selbst getäuscht.* Wie wäre es Moses möglich gewesen, 
ihnen Widerstand zu leisten, wenn er nicht die Gedanken verdolmet- 

 schende Rede, die Aharon heißt, dazu herbeigeschafft hätte? Er 
wird jetzt „Mund“ genannt, dann wieder erhält er auch den Titel ‚‚Pro- 
phet“, wo auch der göttlich begeisterte Nus Gott heißt. Denn die 
Schrift sagt auch: „ich gebe dich dem Pharao gegenüber zum Gott. 

! Philo nimmt also eine dreifache Stufenleiter für den Weg der In- 
spiration an: Von Gott geht es zum Nus, vom Nus zum Menschen; der Nus 
ist demnach zugleich Empfänger und Übermittler. Ähnlich ist später die 
Reihe: Gott — Gedanke — Wort. 

?2 So ist nach $ 81 zu übersetzen. Gemeint ist, du wirst ihm gegenüber 
an Gottes Stelle sein. 

® Vgl. die Schlußworte von $ 74. 

* Vgl. „‚Betrogene Betrüger‘, ferner Wendland, Rheinisches Museura 
49, 309. 

5 Moses wird natürlich hierdurch von Philo nicht zur Gottheit erhoben, 
die Erklärung unserer Stelle gibt Philo über die Nachst., $ 61, wo Moses 
nur Öd&n und nicht ‚OÖg aAnderav Gott heißt; vgl. über die Opfer Ab. u. K. 
$ 9 und die Anm. Über ö6&a und dAndsıa vgl. auch unter $ 86. LXX über- 
setzen, dem mas. Text genauer entsprechend d&öoxa, nieht Hldouı. 
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Aharon, dein Bruder, wird dein Prophet sein‘ (2 Mos. 7, 1). O, welch’ 
eine harmonische, schöne Folge!! Denn das Geschlecht, daß das 
Göttliche verdolmetscht, ist das der Propheten, daß göttliche Be- 
sessenheit und göttlichen Rausch genießt.” Deshalb ‚„verschlang 85 
der Stab Aharons ihre Stäbe‘ (2 Mos. 7, 12), wie die Schrift berichtet. 
Denn verschlungen und unsichtbar werden alle Reden und Gedanken 
der Sophisten durch die kunstvolle, vielseitige Kraft? der Natur, 
so daß sie zugeben müssen: das Geschehene ist ‚ein Finger Gottes‘ 
(2 Mos. 8, 15), was bedeutet: ein göttliches Gesetz, welches deutlich 
erklärt, daß die Sophistik immer der wahren Weisheit unterliegen 
müsse. Mit dem Finger Gottes sind ja auch, wie die heilige Schrift 
sagt, die Tafeln, in denen die göttlichen Sprüche eingemeißelt waren, 
geschrieben worden (2 Mos. 32, 16). Deshalb können auch die Zauberer 
nicht ferner vor Moses „stehen“, sondern sie fallen, wie im Kampfe, 
besiegt durch die starke Macht des Gegners (2 Mos. 8, 14). 

[16] Welches ist nun das vierte Geschenk? Der große Name. 86 
Denn es heißt: „ich werde groß machen deinen Namen“ (1 Mos. 12, 2). 
Das bedeutet nach meiner Meinung folgendes: Wie das Gut- und 
Schönsein nützlich ist, so ist es auch das Gelten; besser als das Gelten 
ist zwar das wahre Sein, das rechte Glück aber besteht in beidem 
zusammen (dem Sein und dem Gelten). Denn viele, die rein und 
lauter ohne Tadel sich mit der Tugend befaßt haben und ihre ange- 
borene, natürliche Schönheit anschauten, wurden, weil sie sich um 
das Gerede der Menge nicht kümmerten, verleumdet und für schlecht _ 
gehalten, die wahrhaft gut waren. Freilich ist aber auch das Gelten 87 
wertlos, wenn nicht vor allem das Sein damit verbunden ist, wie dies 
bei den Körpern zutage tritt; denn wenn auch alle Menschen den 
Kranken für gesund oder den Gesunden für krank hielten, so würde 
doch diese Meinung an sich weder Krankheit schaffen noch Gesund- 
heit bewirken. Wem aber Gott beides schenkt, ein sittlich guter 88 
Mensch zu sein und dafür auch zu gelten, der ist in Wahrheit glück- 
lich und trägt „einen großen Namen‘. Man muß also für einen guten 
Ruf sorgen, da dieser etwas Großes und dem körperlichen Leben 

ı Felgerichtig heißt der Mund Gottes Prophet. 

2 Hier wird die Ekstase im Sinne der platonischen Lehre von der »sia- 


wavia gedeutet. j £ 
3 Schlange = noızıllaz All. Erkl. II 79 in gutem Sinn, wo von zwei 


Arten der Schlange gesprochen wird. . 
“4 Philo vergißt, daß nach dem Vorhergehenden oft der Sophist das 


Feld behält. 
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sehr nützlich ist. Dieser gute Name kommt aber wohl allen zu, die 
mit den bestehenden Gesetzen zufrieden, nichtsanihnenändern, sondern 
89 achtsam die väterliche Staatsordnung hüten. Es gibt nämlich Leute 
die in der Annahme, die verkündeten Gesetze seien nur Symbole 
von Gedachtem, letzterem (dem Gedachten) mit höchstem Eifer 
nachgehen, erstere leichtsinnig vernachlässigen; diese muß ich wegen 
ihrer Leichtfertigkeit tadeln.! Denn sie hätten an Zwiefaches denken 
sollen: sowohl das Unsichtbare (den Sinn) recht genau zu erforschen, 
90 alsdann auch das Offene (den Wortlaut) tadellos zu beachten. Jetzt 
leben sie aber in Wahrheit so, als wären sie in der Einsamkeit für 
sich, oder als wären sie körperlose Seelen geworden, als wüßten sie 
nichts von Stadt, Dorf, Haus, überhaupt von menschlicher Gesell- 
schaft, sehen über das hinweg, was die Allgemeinheit billigt, und 
suchen die nackte Wahrheit für sich allein zu erforschen. _Sie belehrt 
die heilige Schrift, auf eine gute Meinung zu achten und nichts von 
den Satzungen aufzuheben, die gottbegnadete, uns überlegene Männer 
91 gegeben haben.” Denn weil die Sieben uns die Macht des Unge- 
schaffenen (= Gottes) und .die Unwirksamkeit der Geschöpfe lehrt, 
so dürfen wir deshalb die Gesetze für diesen Tag nicht aufheben, 
etwa so, daß wir Feuer anzündeten oder den Acker bearbeiteten 
oder Lasten trügen® oder Prozesse führten? und Urteile fällten oder 
aufbewahrtes Gut zurückverlangten oder geliehenes Geld eintrieben, 
oder anderes sonst täten, was an nichtfestlichen Tagen freigegeben 
ist. Und weil der Feiertag ein Symbol seelischer Freude und des 
_ Dankes gegen Gott ist, sind die jahreszeitlichen Festversammlungen 


! Der Absatz ist für Philos Stellung zur positiven Religion höchst 
wichtig; er achtet trotz seiner allegorischen Deutung der Gesetze auch 
ihren -Wortsinn und fordert die diesem entsprechende peinliche Erfüllung: 
vgl. darüber Schürer, III 4, 704, 23. L. Treitel (Philonische Studien 1915) 
hat diesen Passus für das religiöse Leben Philos gut verwertet, vgl. bes. 
8. 23ff., 118f.; vgl. auch Heinisch, Der Einfluß Philos usw. S. 54, R. Reitzen- 
stein, Die hellenistischen Mysterienreligionen® S. 320ff. 

?® Treitel, a.a. O. 23 führt dies fälschlich auf die palästinische Halacha 
zurück. 

® Die Stelle erinnert stark an Jer. 17, 22: traget keine Lasten am 
Sabbathtage. 

* Diese Stelle erinnert an die den Juden gewährte Befreiung von Bürg-. 
schaftsleistungen am Sabbat, vgl. Jos. ant. 16, 163 u. 168. Man denkt 
auch an Horaz sat. I 9, wo sich Aristius Fuscus weigert, am -Sabbat vors 
Gericht zu gehen. Unsere Stelle ist die zweitälteste Erwähnung des Ge 
richtsverbotes am Sabbat; die älteste steht 1 Makk. 10, 34ff, 
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nicht aufzugeben. Auch weil die Beschneidung darauf hinweist, 
daß wir alle Lust und Begierde aus uns „herausschneiden“ sollen 
und gottlosen Wahn entfernen müssen,! als ob der Nus aus sich 
heraus Eigenes zu zeugen verstände, dürfen wir nicht das über sie 
gegebene Gesetz aufheben. Denn auch den Dienst im Tempel und 
vieles andere müßten wir vernachlässigen, wenn wir nur das symbolisch 
Gemeinte achten wollten. Vielmehr muß man glauben, daß diese 93 3 
dem ‚Körper, jenes der Seele gleicht. Wie man nun für den Körper, i 
der ja die Wohnstätte der Seele ist, Vorsorge trifft, so muß man „ 


auch auf den Wortlaut der Gesetze achten. Werden sie nämlich recht Y / Bu 


“beobachtet, so wird auch das klarer erkannt, wofür sie Symbole / 
sind, abgesehen davon, daß man dann auch den Vorwürfen und 
Anklagen vieler entgeht. Siehst du nicht, daß auch dem weisen 94 ‘ 
Abraham große und kleine Güter zukommen, wie die Schrift sagt, 

und zwar nennt sie die große „vorhandene Grundlage‘? die allein 

der echte Sohn erben darf, die kleinen aber nennt er Geschenke,? 

mit denen auch die unehelichen Söhne der Kebsweiber gewürdigt 
werden (1 Mos. 25, 5—6). Jene (substanziellen Gaben) gleichen den 
Naturgesetzen, diese den auf Menschensatzung beruhenden (Vor- 
schriften).* [17] Darum bewundere ich auch die sehr tugendsame 95 
Lea, die bei der Geburt des Ascher — dieser ist ein Symbol des un- 
echten, sinnlich wahrnehmbaren Reichtums — sagt: „glücklich 

bin ich, da mich die Frauen glücklich preisen werden‘ (1 Mos. 30, 13); 

sie vertritt eine gar löbliche Anschauung, da sie fordert, nicht nur 

von den wahrhaft männlichen und mannhaften Gedanken gefeiert 

zu werden, bei denen die unverfälschte Natur und die unbestechliche 
‚Wahrheit in Ehren steht, sondern auch von den mehr weiblichen 
Gedanken, die völlig der Scheinwelt unterliegen und was außerhalb 


1 Vgl. Einzelgesetze I 1ff. 

2 önapxtog im Sinne von „Substanz“ bringt Diog. Bd. VII 91 aus 
Posidonius; öxdoyovra haben die LXX im 1 Mos. 25, 5: Zöoxev dE Aßodan 
zdvra ta Öndozovra abrod Ioacz To viß adrod. 

3 Ähnlich folgert Philo, Alleg. Erki. III $ 197. 

4 Philo verwertet den weitverbreiteten, in der Stoa besonders beliebten 
Unterschied zwischen den ungeschriebenen, göttlichen Sittengesetzen und 
‚dem auf Menschensatzung beruhenden Staatsgesetz. Die Thoragesetze 
in ihrem Wortsinn rechnet er zu den Menschensatzungen, deren Einhaltung 
.er an unserer Stelle billigt, deren Wert aber dem der Sittengesetze weit 
nachsteht. 

5 Die Bibel bringt den Namen mit 7YN Glück zusammen; ob bei Philo 
‚eine Verwechslung mit 7%Y Reichtum vorliegt ? 

Philos Werke,PBd. V. 12 
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ihres Bereiches der Betrachtung zugänglich ist, nicht erkennen können. 
Einer vollkommenen Seele Eigentümlichkeit ist.es aber, nach Sein 
und Geltung zu streben und sich zu bemühen, nicht allein im Männer- 
saale zu gefallen, sondern auch am Herde des Frauengemaches ge- 
97 lobt zu werden. Deshalb trug auch Moses die Anfertigung der heiligen 
Geräte nicht allein den Männern, sondern auch den Frauen auf. 
Denn alle die Webearbeit aus Hyazinthe, Purpur, Byssus und Ziegen- 
haar verrichteten sie (2 Mos. 35, 25/26), und sie bringen auch ohne 
Zögern ihren Schmuck „Siegelringe, Ohrringe, Fingerringe, Arm- 
bänder und Spangen“ (2 Mos. 35, 22), alles was Gold zu seinem Stoffe 
hat, und wollen den Schmuck des Körpers gegen die Zier frommen 
98 Verhaltens eintauschen. In ihrem Ehrgeiz weihen sie überdies ihre 
; ‚Spiegel! zur Herrichtung des Waschbeckens im Heiligtum (2 Mos. 
38, 8),” damit die, die den Opferdienst versehen wollen, beim Waschen 
der Hände und Füße — d. h. der Handlungen, auf die der Geist 
‘sich stützt und niederläßt — sich selbst betrachten können im Ge- 
danken an die Spiegel, aus denen das Waschbecken gefertigt ist: 
dann werden sie nichts Schimpfliches, das in ihrer Seele aufkommt, 
übersehen; ja werden sogar ein Weihgeschenk der Nüchternheit 

. „und Ausdauer aufstellen, die geziemendste und vollkommenste aller 
99 Weihegaben. Aber während die genannten in Wahrheit städtisch 
und fein gebildete Frauen sind, bei denen die Tugend — sie heißt 
Lea® — in Ehren zu stehen wünscht, so gibt es andere, Heimatlose, 
die sogar das Feuer gegen den unglücklichen Nus anzünden, wie e 
ja heißt: „Frauen -zündeten. noch Feuer gegen Moab an“ (4 Mos. 
100 21, 30). Verbrennt aber nicht wirklich? jede Wahrnehmung des 
Unverständigen,: vom . Wahrnehmbaren angefacht, den Nus, da 

sie eine große und endlose Flamme mit ungeheurer Gewalt und Kraft 


ı Ähnliches Lob spricht Philo auch im Leben Moses II 136 den Frauenaus, 
? Der hebr. Text hat NX227; LXX (2 Mos. 38, 26) vnorwodvrov setzen 
im Urtext NNOY7 voraus, so auch Philo; der hebr. Text ließe sich mit 
I Sam. 2, 22c vergleichen, diesen Versteil haben aber die LXX gar nicht. 
s Den Namen Lea leitet Philo von IXD sich mühen ab; daher ist ihm 
‚Lea Symbol der sich abmühenden Tugend, vgl. de mut. nom. $ 254 xorııöoa. 
* Das Zitat muß nach dem LXX-Text mit xal beginnen; die LXX 
jesen xai ai yvvaizeg, wobei aı durch Dittographie von Kai hinzugekommen 
sein könnte. Philo u. LXX weichen hier sehr stark vom mas, Text ab. Die 
LXX haben anders gelesen. Vgl. Kautzsch z. St. und Alleg. Erkl. III $ 234. 
5.D. h. ist dies Schriftwort nicht wegen des Verhaltens der alodnoeıc- 
(deren Symbol für Philo durchweg die Frauen sind) berechtigt ? 
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hineinwirft? Am besten dürfte es daher sein, die Schar des Weib- 
lichen in der Seele zu beruhigen, d. h. der Wahrnehmungen, wie auch 
des Männlichen, d. h. der einzelnen Gedanken. Denn so werden 
wir herrlich einer besseren Lebensführung teilhaftig werden. [18] Des- 101 
halb wünscht auch der selbstgelehrte Isaak dem Liebhaber der 
Weisheit, daß er die sinnlich wahrnehmbaren und die durch das 
Denken erfaßbaren Güter erlange; daher sagt er (zu Jakob): „Gott 
gebe dir vom Tau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde“ 
(1 Mos. 27, 28), d. h. zunächst möge er dich unaufhörlich mit dem 
geistigen, himmlischen Regen tränken, nicht übermäßig, daß er 
dich überflute, sondern gemächlich und sanft, wie der Tau, so daß 
er dir nützt. Dann aber gewähre er dir auch den wahrnehmbaren, 
irdischen Reichtum, den fruchtbaren und fetten, indem er die ihm 
entgegengesetzte Armut aus der Seele und ihren Teilen vertreibt. 
Aber auch wenn du den Logos, den Hohepriester, prüfst, so wirst 102 
du finden, daß er dieser Ansicht zustimmt; denn auch sein priester- 
liches Gewand! ist so aus denkbaren und wahrnehmbaren Kräften 
in bunter Webearbeit hergestellt. Von dieser Bekleidung wollen 
wir die übrigen Teile, die längerer Erörterung bedürfen als es jetzt 
angemessen erscheint, einstweilen außer Betracht lassen; die (Be- 
kleidung) der äußersten Teile nur, des Kopfes und der Füße, wollen 
wir alsbald untersuchen. Auf dem Kopfe hat nun (der Hohepriester) 103 
„eine Platte aus reinem Golde, auf der sich eine Siegelschrift befindet 
„Heilig dem Ewigen“ (2 Mos. 28, 30), an den Füßen aber hat er unten 
am Saume seines Gewandes Schellen und Blumen (2 Mos. 28, 33/34). 
Jenes Siegel aber ist die Idee der Ideen, nach. der „Gott..die-Welt 
gebildet hat, — die Idee, die doch wohl selbst unkörperlich und nur 
mit dem Denken zu erfassen, die Schellen und Blumen aber sind 
Symbole, sinnlich wahrnehmbare Eigenschaften, die wir durch 
Gesicht und Gehör erkennen. Ganz sorgfältig fügt aber (die Schrift) 104 
noch hinzu: „‚hörbar wird seine Stimme sein, wenn er ins Heiligtum 
tritt“ (2 Mos. 28, 75), damit, sobald zu dem Denkenden, Göttlichen, 
wahrhaft Heiligen die Seele kommt, auch die Wahrnehmungen, 
ihrer Tüchtigkeit entsprechend, gefördert, mittönen und so unser 
ganzes Sein, wie ein (wohltönender) vielstimmiger Chor ein aus 


1 Über die Priesterkleidung spricht Philo ausführlich im Leben Moses II 
8 117f. Avdiwwov ist Zusatz der LXX, der von Philo mitgedeutet wird, 
2 Der Logos ist das Vorbild des göttlichen Schöpfungswerkes, auf ihn 


weist die Inschrift der Goldplatte hin. 
12* 
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verschiedenen Tönen gemischtes harmonisches Lied anhebe, bei dem 
wohl Gedanken den Ton angeben — denn die Denkkraft muß die 
Führerschaft dieses Reigens haben —, die Sinne aber, den einzelnen 

105 Mitsängern vergleichbar, im weiteren Verlauf miteinstimmen. Zu- 
sammenfassend soll nach der Vorschrift des Gesetzes ‚„‚das Erforder- 
liche, die Kleidung und den Verkehr‘! (2 Mos. 21, 10) — diese drei 
Dinge, der Seele nicht entzogen werden, sondern jedes derselben 
muß man ihr bestimmt zuteilen. Mit dem ‚„Erforderlichen‘ sind 
die Güter des Denkens gemeint, die das Naturgesetz ‚erfordert‘ 
und bedingt, die ‚Kleidung‘ aber ist das, was zur sinnlich-wahr- 
nehmbaren Ordnung des Lebens gehört, der ‚Verkehr‘ schließlich 
ist die anhaltende Bemühung um die beiden erwähnten Arten, damit 
das Unsichtbare (und) Denkbare, so auch das sinnlich Wahrnehm- 
bare (uns deutlich) erscheine. 

106 [19] Das fünfte Geschenk nun besteht allein in dem reinen 
(Gesegnet)sein;? darüber wird erst nach den früheren (Geschenken) 
gesprochen, nicht als ob es geringwertiger wäre als jene, sondern 
weil es über alle anderen hinausragt und sie überwiegt. Denn was 
könnte vollkommener sein, als wenn jemand von Natur aus ohne 
Lug und falsches Spiel gut ist und des göttlichen Segens würdig? 
„Du wirst“, sagt nämlich die Schrift (1 Mos. 12, 2), „segenswert 

107 sein,“ nicht nur gesegnet; denn letzteres (Beiwort) wird auf Grund 
der Schätzung und des Urteils der Menge, ersteres nur auf Grund 

108 tatsächlicher Preiswürdigkeit erteilt. Denn so wie sich das Lobens- 
wertsein von dem Gelobtsein als das Wertvollere unterscheidet 
und ebenso das Tadelnswertsein vom Getadeltsein als das Schlechtere, 
— denn das eine wird vom natürlichen, wirklichen Sein, das andere 
aber nur vom Gelten ausgesagt, die untrügliche Natur ist aber 
sicherer als die Meinung — so ist auch besser als von den Menschen 
gesegnet zu werden, wobei man nur auf Grund ihrer Meinungen 
gefeiert wird, — wenn man von Natur aus des Segens wert ist: 


ı Es handelt sich um die Pflichten, die der Herr gegenüber der in seinem 
Hause befindlichen Magd zu erfüllen hat; der Text bei den LXX lautet 
vollständig: 2av d& Ailıy Acßn, ra Ökovra zal tv imarouov ai vv Öuıklar 
QAÜTng 00% ANOOTEONDOEL. 

°® Philo schreibt „im reinen Sein“ (so übersetzt Mangey); aber 
das folgende zeigt, wie er den Gedankenfortschritt auffaßt. Wenn nicht 
nach sivarı ein Wort wie edAoyntov ausgefallen ist, so rechnet Philo 
damit, daß sich der Leser des Gegensatzes von dozsiv und sivaı $ 86 noch 
erinnert. I. H, 
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dies verherrlicht, wenn auch alles schweigt, die heilige Schrift als 
„segenswert‘“, 

[20] Das also sind die Siegespreise, mit denen der künftige 109 
Weise beschenkt wird. Was aber Gott wegen dieses Weisen auch 
den anderen Menschen gibt, wollen wir nun der Reihe nach be- 
trachten. Er sagt also: „Ich werde segnen, die sich segnen, und die 
dir fluchen, will auch ich verfluchen (1 Mos. 12, 3). Nun ist für 
jedermann klar, daß auch dies zu Ehren des vortrefflichen Mannes 
geschieht; verheißen wird es aber nicht deswegen allein, sondern 110 
auch wegen des natürlichen Zusammenhanges und Zusammen- 
klingens der Handlungen;! denn auch wer den Guten lobt, ver- 
dient selbst Lob, und wer ihn tadelt, ist selbst tadelnswert. Lob 
und Tadel wird aber nicht so sehr durch den Einfluß der Redner 
oder Schriftsteller glaubhaft gemacht als vielmehr durch die Wahr- 
heit der geschehenen Taten; daher dürften diejenigen weder mit 
Recht loben noch tadeln, die in beidem von sich aus etwas zulügen 
oder zudichten. Siehst du nicht, wie jene Schmeichler,? die bei 111 
Tag und Nacht (mitihren Reden) die abquälen, denen sie schmeicheln 
wollen, und ihnen die Ohren weich reden, wie sie allem, was (von 
ihren Patronen) gesagt wird, nicht nur zunicken, sondern noch 
obendrein lange Reden halten, Loblieder singen und mit dem Munde 
oft Glück wünschen, stets aber im Inneren sie verwünschen? Was 112 
könnte wohl einer von gesundem Verstande dazu sagen? Nicht, 
daß sie, die also sprechen, eher Feinde denn Freunde sind, daß 
sie mehr tadeln als loben, auch wenn sie ganze Dramen von Lobes- 
liedern verfaßten und absängen? Deshalb gilt auch der unselige 113 
Bileam,? wiewohl er überschwengliche Hymnen auf Gott verfaßte, 
darunter auch diese: nicht wie ein Mensch ist Gott (4 Mos. 23, 19), 
den ehrwürdigsten aller Gesänge, und obwohl er auf den Schauenden, 
Israel, ungezählte Loblieder anstimmte, dennoch als gottlos und 
verflucht bei dem göttlichen Gesetzgeber, und es heißt von ihm 


ı D. h.: wenn der, welcher einen Weisen segnet, gesegnet wird, so 
geschieht dies a) weil Gott den Weisen ehrt, b) weil eine solche Handlung 
gut ist (falls der Segen aus dem Herzen kommt) und deshalb notwendig 
und folgerichtig Belohnung nach sich zieht. I. H. 

2 Die Stelle erinnert an die Parasitenschilderung in der alten Komödie 
oder an die Art, in der das Gebaren der Klienten im alten Rom, z. B. durch, 
Juvenal, verspottet wird. 

> Bileam gilt dem Philo als Vertreter des udrarog Aaög; vgl. Leben 
Moses I 263ff. 
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114 doch, er habe geflucht,! nicht gesegnet. Denn, so wird berichtet, 
um Lohnes willen verband er sich mit den Feinden, als schlimmer 
Wahrsager schlimmer (Botschaft), schwere Verwünschungen gegen 
das gottgeliebte Volk in der Seele tragend, aber gezwungen, aus 
Mund und Zunge überschwellende Segensworte zu prophezeien. 
Denn die herrlichen Worte, die er wirklich gesprochen hat, gab ihm 
der tugendliebende Gott ein, seine Gedanken aber — und die waren 
recht verwerflich — brachte sein tugendhassender Sinn hervor. 

115 Dies bezeugt auch die heilige Schrift indem sie sagt: „Es ließ Gott 
nicht zu, daß Bileam dir fluche, sondern er verwandelte die Ver- 
wünschungen in Segen (5 Mos. 23, 6) — obwohl doch alles, was 
er aussprach, voll des Segens war! Aber Er, der schaut, was in des 
Menschen Seele aufbewahrt ist, erschaute, was ihm allein zu sehen 
erlaubt und geschaffenen Wesen unsichtbar ist, gab auf Grund 
deren sein verdammendes Urteil ab und war in einer Person ein 
sehr zuverlässiger Zeuge und ein unbestechlicher Richter. Denn 
es ist sogar das entgegengesetzte Verfahren löblich:? sich durch 
seine Worte den Schein des Tadelns und Anklagens zu geben,während 

116 man in seiner Gesinnung Lob und Segen spendet; dies ist anscheinend 
die Art derer, die zur Einsicht führen wollen, der Erzieher, der Lehrer, 
der Eltern, der Älteren, der Behörden, auch der Gesetze. Denn 
durch ihren Tadel, bisweilen auch durch ihre Strafen, wollen alle 
diese die Seelen derer, die sie unterweisen, besser machen. Keiner 
von ihnen ist jemandem feindlich gesinnt, vielmehr sind alle allen 
zugetan; es ist aber gerade die Pflicht derer, die lautere und ehrliche 

117 Freundschaft pflegen wollen, offen sich auszusprechen, ohne üble 
Gesinnung. Daher sollen bei allem, was zum Segen oder zum guten 
Wunsch, zum Tadel oder zum Fluch gehört, nicht sowohl die vorge- 
tragenen Äußerungen gewertet werden, als vielmehr die unausge- 
sprochenen Gedanken; von dort aus kann, wie von einer reinen 
Quelle, jede der beiden Arten von Aussprüchen recht beurteilt 
werden. 





? 5 Mos. 23, 5 ($ 115!) ist von seinen Flüchen die Rede. Philo gibt 
den Worten den Sinn, daß die Segnungen des Bileam als Flüche betrachtet 
werden, im Hinblick auf dessen schlechte Gesinnung. 

® Das Semikolon vor diesem Satze (in den Ausgaben) ist zu schwach; 
Hier beginnt die Ausführung des zweiten der $ 117 genannten Hauptgedanken: 
so wenig wie auf gute Absicht darf ich auf böse aus den Worten schließen. 
Ian. e 
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[21] Das ist es also, was zuerst den anderen Menschen um des 118 
guten Mannes willen zuteil wird, wie die Schrift sagt, wenn sie ihm '.: 
Tadel oder Lob, Segenswunsch oder Fluch aussprechen wollen. 
Das Größte danach ist aber dies, daß, wenn jene auch schweigen, 
kein Teil der denkfähigen Natur dennoch der Wohltaten unteil- 
haftig bleibt; denn es heißt ja weiter: „Durch dich werden gesegnet 
werden alle Geschlechter der Erde‘ (1 Mos. 12,3). Dieser Ausspruch 119 
ist höchst belehrend; denn solange der Nus gesund und heil bleibt; 
sind seine Teile und Kräfte gesund, einerseits die, die zum Sehen; 
Hören und sonst zum Wahrnehmen vorhanden sind, und. anderer- 
seits auch die, die zu Vergnügen und Begierden hinneigen und die. 
aus Leidenschaften zu seinen Freuden umgestaltet werden.! ' Ge- 120 
wiß haben auch schon Haus, Stadt, Land, Völker, Länderstriche 
durch einen Mann, der reiner Sittlichkeit beflissen war, großes :'. 
Glück erfahren und dies besonders dann, wenn diesem Manne 
zu guter Gesinnung Gott noch eine unwiderstehliche Macht? gibt, 
wie dem Musiker oder irgendeinem anderen Künstler die. Werk- 
zeuge der Musik oder eben jeder Kunst oder wie dem Feuer die 
Masse des Holzes (zu Gebote steht). Denn in der Tat, der Gerechte 121 
ist eine wahrhafte Stütze des Menschengeschlechts, ® und alles, 
'was er selbst besitzt, stellt er zur Verfügung und reicht es allen, 
die es benötigen, in neidloser Fülle dar; was er aber bei sich nicht -.' 
findet, das erbittet er von dem sehr reichen Gott; dieser aber eröffnet 
den himmlischen Schatz? und läßt alles Gute in Fülle wie Regen 


! Philo scheint den Vers aufzufassen: -Es. werden in dir (&v 006) 
alle Völker gesegnet werden. Das Wort öyıng (gesund) und seine Ab- 
leitungen hat einen ethischen Nebensinn (= vernünftig-sittlich), der hier 
überwiegt. Der Schluß verwendet die Philo geläufige Unterscheidung der 
Stoa zwischen den verpönten don (etwa Affekten) und den ednWerar 
(= erlaubten Lustgefühlen). I. H. 2 

2 Der Sinn der recht unklaren Worte ist wohl: Der Weise kann nur auf 
geeignete Menschen wirken, wie der Musiker der Leier, das Feuer des Holzes 
bedarf. I. H. 

3 Der Glaube, daß der Fromme und Weise seiner Umgebung nützt; 
ist stoisch (Arnim III 627) und jüdisch; vgl. Über die Geburt, Abels $ 125 
und Anmerkung. Recht beachtenswert ist aber die Übereinstimmung unserer 
Stelle mit Spr. 10, 25: „Der Gerechte ist die Grundlage der Welt‘, zumal 
die LXX abweichend übersetzt. Anscheinend folgt Philo, ohne es zu insiheze 
einer Predigt, die diese Wendung der Bibel 'entnahm. 

‘4 Das Bild ist biblisch und findet sich in der nämlichen' For Bh 
oit im LXX-Text;: vgl. 5 Mos. 28, 12; Amos:'8, 5. DEN 
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und Schnee herabströmen, so daß alle irdischen Rinnsale es aufnehmen 
122 und davon überfließen. Solches pflegt Gott, weil er sich von dem 
ihn anflehenden Logos! nicht abwendet, zu schenken; denn es heißt 
auch an einer anderen Stelle, nachdem Moses ihn angefleht hatte: 
„gnädig will ich ihnen sein nach deinem Worte“ (4 Mos. 14, 20); 
das hat, wieich glaube, dieselbe Bedeutung (wie unsere Stelle): ‚durch 
dich sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde‘. Deshalb 
war auch der weise Abraham, der die allumfassende göttliche Gerechtig- 
keit erprobt hatte, überzeugt, daß, würde auch alles vernichtet 
werden, aber auch nur ein Überrest der Tugend wie ein Funke 
gerettet werden, Gott dann um dieses Überrestes willen auch mit 
den anderen Mitleid haben werde, so daß er Gefallenes wieder sich 
aufrichten und Totes wieder lebend werden läßt (1 Mos. 18, 24ff.).? 
123 Denn auch der kleinste glimmende Funke zündet, wenn er angefacht 
_  undneu belebt wird, ein großes Feuer an; so macht auch ein Körnchen 
Tugend, wenn es durch gute Hoffnungen neu erwärmt wieder auf- 
flackert, die so lange blinden und dunkeln Augen wieder sehend, 
läßt Vertrocknetes wieder grünen und führt, was bisher durch 
Unwissenheit unfruchtbar war, wieder zu ertragreicher Fruchtbar- 
keit. So kann das spärliche Gute durch Gottes Wohlwollen sich 
weithin ausdehnen und zahlreich werden, indem es das Anders- 
124 artige sich gleich macht. [22] Beten wir daher darum, daß — gleich- 
sam die Säule im Haus — der Nus in der Seele, der gerechte Mann 
aber im Menschengeschlecht zur Heilung von Krankheiten ver- 
bleibe. Denn ist der Nus gesund, so hat man kein Recht, an der voll. 
ständigen Erlösung zu verzweifeln: deshalb, glaube ich, reicht der der 
erlösende® Gott seine heilkräftigste Arzenei, seine gütige "Macht, 
dem flehenden Verehrer dar und ermahnt ihn, sie zur Rettung 
der Kranken zu benutzen, mit Ahr, die Wunden der Seele 2 zu bestreichen, 


der Übel Teindselig aufreißt. Das klarste Beispiel ir ist aber 

! Moses und namentlich Aron gelten als Symbole des Logos. Philo 
hat schon den folgenden Bibelvers im Auge. 

® Philo denkt hier an Abrahams Gebet für die Stadt Sodom; um weniger 
Grerechter willen sollte die ganze Stadt verschont werden; vgl. über die Opfer 
Kains und Abels $ 122if., wo ebenfalls der Gedanke zum Ausdruck gebracht 
wird, daß der Segen des einzelnen und sein- gerechtes Verhalten Vielen 
zum Nutzen dienen kann; vgl. Jes. 6, 12ff, 

® Hier mag an das „Rettermotiv‘‘ gedacht sein; vgl. Weranne Zeit- 
schrift für die Neutestamentliche Wissenschaft 1904, 335£f. 
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der gerechte Noa,! der bei der großen Flut, bei der so viele Seelen- 125 
teile untergegangen sind, heil über den Wogen hinschiffte, allem 
Unheil überlegen entging und selbst gerettet große und schöne 
Keime von sich aussandte, aus denen wie aus einer Pflanze das 
weise Geschlecht hervorkam ; dieses brachte süßen Ertrag und erzeugte 
die dreifachen — den (drei) Abschnitten der Zeit? (entsprechenden) 
süßen Früchte des schaubegabten Israel, Abraham, Isak und Jakob. 
Denn es ist, wird sein und war zu jeder Zeit die Tugend; mögen 
sie die unzeitigen Handlungen der Menschen auch vielleicht ver- 
dunkeln, so naht ein günstiger Zeitpunkt in Gottes Geleite, der 
sie doch wieder ans Tageslicht bringt; in einem solchen gebiert 
auch die Klugheit, Sara,? ein männliches Kind, die nicht nach dem 
Wechsel der Jahreszeiten, sondern in zeitloser Reife und glücklicher 
Stunde blüht; denn es heißt: „Zurückkehrend komme ich zu dir 
in dieser Glücksstunde zu den Jahreszeiten,* und Sara, deine Frau, 
wird einen Sohn haben“ (1 Mos. 18, 10).3 


[23] Über die Geschenke also, welche Gott sowohl denen, die 127 
vollkommen werden sollen, als auch durch sie anderen zu geben 
pflegt, haben wir nun genug gesprochen. Es heißt aber dann (in 
der Schrift) weiter: „Abraham ging gemäß dem Worte, das Gott 
zu ihm gesprochen hatte“ (1 Mos. 12, 4). Das ist aber jenes Ziel, 128 


! Vgl. All. Erkl. III $ 77 und Anmerkung. 

2 Vgl. über Noahs Pflanzung $ 116. Die Patriarchen sind also Symbole 
der Tugend in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. I. H. 

3 Sara ist Symbol der Klugheit; anders de mut. nom. $ 61, wo sie als 
dexovoa auftritt in Übereinstimmung mit der Etymologie und dem Midrasch 
z. St.; vgl. Siegfried a. a. O. 153. 

4 zatı Tov zaroov. zaLoög hat bei den LXX die strenge Bedeutung: 
„der rechte, günstige Zeitpunkt‘; umgekehrt ist dxatpia zu Anfang unseres 
Paragraphen eine unpassende Handlung. 

5 Der von Philo mehr angedeutete als dargestellte Gedankengang 
wird einigermaßen deutlich durch Quaest. in Gen. IV $ 12. Danach folgt 
aus der Wahl des Singulars 1 Mos. 18, 10, daß Gott selbst mit dem xare6s, 
dem richtigen, glücklichen Zeitpunkt, der an keinen Wandel der Jahreszeiten 
gebunden ist, in die Seele einzieht, der dann ($ 18) als männlicher Nach- 
komme die Heiterkeit gewährt wird. 

. 6 Wörtlich: „Wie Gott zu ihm geredet hatte‘; unsere Übersetzung 
sucht dem Wort xaddıeo gerecht zu werden, das nur wie bedeuten soll, 
von Philo aber mit dem gemäß der bekannten stoischen Telosformel (Arnim 
StVF III 4ff.) gleichgesetzt wird; &nooeöön heißt nach ihm nicht er 
ging (aus der Heimat fort), sondern er wandelte. Die Identität der 
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_ das von den hervorragendsten Philosophen gefeiert wird: der Natur 
gemäß zu leben. Das geschieht aber, wenn der Nus den Pfad der 
rat betritt, wenn er in den Spuren der „rechten Vernunft“! 
geht und Gott folgt, seiner Befehle immer eingedenk, sie stets vor 
Augen hat und sie alle immer und überall in Taten wie in Worten 

129innehält. Ja, „er ging, wie Gott zu ihm gesprochen hatte‘; das muß 
man so verstehen: wie? Gott spricht — er spricht aber herrlich und 
vortrefflich — so tut auch der gute Mensch jedes einzelne, leitet 
den Pfad seines Lebens ohne Tadel, so daß die Werke des Weisen 
130 von den Worten (Logöi) Gottes sich nicht unterscheiden.? An einer 
anderen Stelle wird ferner von Abraham gesagt: ‚er erfüllte :mein 
ganzes Gesetz‘ (1 Mos. 26, 5)* ‚Gesetz‘, das ist ohne Zweifel nichts 
anderes als der göttliche Logos, der befiehlt, was sein muß, und 
verbietet, was nicht sein darf,? wie dies auch die folgenden Worte 
beweisen: „er nahm von seinen Worten das Gesetz‘ (5. Mos. 33, 3/4).® 
Wenn also das göttliche Wort Gesetz ist und der Gute das Gesetz 
erfüllt, so lebt er ganz nach dem Logos, so daß sich, wie ich eben 
sagte, die Taten des Weisen mit den Worten Gottes völlig decken: 
4151 Das Ziel? ist nun aber nach dem göttlichen Moses, Gott zu folgen, 
wie er (Moses) auch an einer anderen Stelle sagt: „Dem Ewigen, 





„Stimme Gottes“ mit dem Naturgebot ist für ihn ganz selbstverständlich ; 
übrigens hatte bereits Posidonius den Gehorsam gegen die Natur als Folg- 
samkeit gegen den gottverwandten Daimon in uns verstanden (Galen Plac. 
Hipp. 459). 

! dodög Aödyog wie oben $ 60. 

: Philo faßt also xaddırso diesmal als Ausdruck der Identität. 

® Hier bekennt sich also Philo zu der bekannten Gleichstellung des 
Weisen mit der Gottheit (Barth, Die Stoa, 8. 132), die mit dem demütigen 
Zuge seiner Frömmigkeit durchaus unvereinbar ist. 

* Auch der Talmud spricht darüber, was das „ganze Gesetz“ sei; 
vgl. b. Joma 28b. 

5 Stoische Definition: vgl. Stob II 96,, W. Aöyov 6od6v övra nooorax- 
vixov UV O» nomveov, Arayogevrıröv Öl, &v 0ö stoimreov ähnlich Cicero, de 
leg 1, 6, 18: lex summa ratio. — quae iubet ea, quae facienda sünt 
prohibetque contraria. Vgl. Philo, Über. die Belohnungen $ 55. 

* Die LXX und der hebräische Text weichen in Wortlaut und Inter- 
punktion hier sehr stark voneinander ab; nach Philo wäre der Sinn so: 
er (jeder, der am Sinai stand) trug von deinen (= Gott) Worten fort das 
Gesetz (MN oder vduov vom V. 4 als Objekt). Zum Gedanken vgl. Leben 
Moses II $ 4. 

? teAog ist seit Plato und Aristoteles Funstausdiubh für ri einheitliche 
‚Ziel, dem “alle unsere Taten zustreben. ; 
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deinem Gotte, sollst du nachgehen“ (5. Mos. 13, 4), nicht mit Be: 
'wegung der Gliedmaßen — denn dem Menschen dient als Bewegungs- 
raum die Erde; ob aber Gott der ganze Weltenraum selbst genügt, 
weiß ich nicht —! sondern damit will Moses auf die Folgsamkeit 
der Seele gegen die göttlichen Lehren hindeuten, die auf die Ver: 
ehrung des höchsten Urhebers des Alls zurückgehen. [24] Indem 132 
er (der Gesetzgeber) aber die unaufhaltsame Sehnsucht nach dem 

Schönen noch stärker anspannt, muntert er ihn dazu auf, ihm (Gott) 
auch „anzuhaften‘“, wie es ja heißt: ‚den Ewigen, deinen Gett, 
sollst Du ehrfürchten, ihn verehren und ihm anhaften“ (5 Mos: 

0, 20). Welches ist nun das Bindemittel?2 Welches? Frömmigkeit" 
und Glaube natürlich! Denn diese Tugenden vereinigen und verbinden 
den Sinn mit der unsterblichen Natur. Von Abraham heißt: es 
deshalb auch, nachdem er zum Glauben gelangt war: „er sei Gott 
näher gekommen“ (1 Mos. 18, 23). Wer also auf diesem Wege weder 133 
müde wird, so daß er versagt und zusammenbricht, noch leicht- 
fertig ist, so daß er sich seitwärts abwendet und verirrt, da er den 
mittleren, gerade gerichteten Weg verfehlt — wer es .den guten 
Läufern nachmacht,? seine Lebensbahn ohne Fall durchläuft, der 
wird, am ‚Ziele‘ angelangt, die verdienten Kränze und Siegespreise 134 
erhalten. Oder sind das nicht schon die Ruhmeskränze, das Ziel 
seiner Mühen nicht erfolglos erstrebt zu haben, sondern bis zu den 
schwer erreichbaren, äußersten Grenzen der Erkenntnis gekommen 
zu sein? Welches ist also das Ziel des rechten Erkennens?. Sich 
selbst und alles Geschaffene zur Unwissenheit? zu verurteilen! 
Denn sein Nichtwissen einzusehen, ist das letzte Ziel alles Wissens ;? 
denn der einzige Wissende ist zugleich der einzige Gott. Deshalb 135 
führt Moses ihn in vorzüglicher Weise als Vater des Alls und als 


i Die Stelle erinnert an Ps. 115, 16 6 oö0avög Tod oöoavod To xveiw 
und mehr noch an 1 Kö. 8, 27. ei ö odoavös Hal Öö oboavög TOÖ 0VoavoÖ 
00x doxdoovoiv 001, uAiyv al 6 olixog obros 6V broddumon TO Ovdmarı 00V: 

2 Wörtl.: ‚der Leim‘ (x64/e) der das Zusammenleimen (zoAAdoda:) 
ermöglicht. 

® Das Bild kennt Philo aus eigener Anschauung; er hat an einem Pan- 
kratiastenkampf teilgenommen und auch der Aufführung eines Euripides- 
stückes beigewohnt; vgl. quod omnis probus liber $ 26, Über die Trunkehe 
heit $ 177. 

4 Im Griechischen ist der Ausdiunk durch die Berner stellung goovsiw 
— üpooodvnv prägnanter. : 

5 Die bekannte sokratische RR ; vgl. eräbern Plato Apologie 
20ff. und Xenoph. mem, I 1,12, ; we j 
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Beobachter alles Gewordenen so ein: „Gott sah alles, was er ge- 
schaffen hatte, und siehe, es war sehr gut“ (1 Mos. 1, 31). Niemandem 
war es möglich gewesen, das Schöpfungswerk genau zu durchschauen, 
136 als dem Schöpfer allein. Tretet nun heran, ihr, die ihr vor Ein- 
bildung, Unbildung und gewaltiger Prahlerei strotzt, ihr, die ihr 
euch weise dünkt, die ihr nicht allein das Seiende genau zu ‚kennen 
behauptet, sondern, die ihr in Kühnheit die Gründe davon anzugeben 
waget, gleich als wäret ihr beim Werden der Welt dabei gewesen, 
hättet beobachtet, wie jedes einzelne, und woraus es gebildet.wurde,. 
oder als wäret ihr Ratgeber des Schöpfers gewesen, als er diese 
137 Dinge der Welt ordnete. Alsdann aber lasset zuvor alles Andere 
bei seite, und erkennet euch selbst ;” saget deutlich, was ihr seid, 
nach Körper, Seele, Wahrnehmung, Vernunft, nach irgendeiner 
noch so unbedeutenden solcher Erscheinungsformen: saget doch 
recht an, was Sehen heißt und wie ihr sehet, was Hören ist und wie _ 
ihr höret, was Schmecken, Tasten, Riechen ist und wie ihr mit 
jedem dieser Sinne arbeitet oder welches die Quellen sind, aus denen 
138ihr Sein folgt. Nicht solltet ihr nämlich über Mond, Sonne und was 
sonst am Himmelszelte und im Weltenraum sich zeigt, was uns 
weit entrückt und seinem Wesen nach gar so verschieden ist, Ver- 
stiegenes reden, ihr eitlen Toren, wenn ihr nicht zuvor euch selbst 
erforscht und erkannt habt! Dann erst wird man vielleicht auch 
euren Darlegungen über andere Dinge Glauben schenken. Bevor 
ihr aber nicht festgestellt habt, wer und was ihr selbst seid, glaubet 
ja nicht, Richter in anderen Dingen oder unbedingt zuverlässige 
139 Zeugen sein zu können! [25] Wenn diese Voraussetzungen erfüllt 
sind, so wird der vollendete Geist das Endziel dem vollendenden 
Gotte nach dem Worte der hl. Schrift abtragen. Denn es besteht 
ein Gesetz: „Das Endziel gehöre Gott an.“ (4 Mos. 31, 28ff.). Doch 
wann bezahlt er diese Abgabe? Wenn er „zu dem Orte, von dem 
Gott zu ihm gesprochen hat, am dritten Tage“ kommt (1 Mos. 22, 3),3 


* Philo hält sich hier — im Gegensatz zu $ 42 — an den Wortlaut des 
Verses, der vom „Sehen“ spricht (vgl. Quaest. in Gen. IV $ 147) und ver- 
wendet zur Erläuterung die stoische Lehre (StVFr. II 61 Ende), daß eine 
Bildsäule anders vom Künstler als vom Unkünstlerischen betrachtet wird. I.H. 

? Die bekannte Forderung des yv&dı oeavıov, die schon auf Heraklit 
zurückgeht, vgl. A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtliehen Redens- 
arten der Römer... 1245. Heinemann, Pos. met. Schr. I 70 und Cicero 
de leg. I 22, 59 (sehr ähnlich). 

® Bei der Opferung Isaaks. 
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wenn er die weiten Abschnitte der zeitlichen Abstände überschritten 
hat! und schon zur zeitlosen Natur gekommen ist.”® Denn dann 140 
wird er den geliebten Sohn opfern, nicht einen Menschen — denn 
der Weise ist kein Kindesmörder —, sondern die männliche Frucht 
einer tugendhaften Seele, die als Frucht in ihr aufblühte, von der 
sie selbst nicht wußte, weshalb sie sie im Schoße trug, einen göttlichen 
Sproß, bei dessen Erscheinen die, die mit ihm schwanger ging, 
das Gute, das ihr nahen sollte, gar nicht selbst ahnte und daher 
sprach: ‚Wer wird dem Abraham berichten“, — da er an das Auf- 
sprossen eines sich selbst belehrenden Geschlechts nicht glauben 
werde — „daß ein Kind Sara säugen wird‘ (1 Mos. 21, 7), also nicht 
„von Sara gesäugt werden wird“! Denn der Selbstbelehrte wird 
von niemand genährt,? bietet aber selbst Nahrung für andere, da 
er die Fähigkeit hat, zu lehren, aber nicht zu lernen braucht. Denn 141 
„ich habe einen Sohn geboren“, nicht wie die ägyptischen Frauen 
in der Blüte des Körpers (2 Mos. 1, 19), sondern wie die hebräischen 
Seelen, „in meinem Greisenalter‘‘ (1 Mos. 21, 7), zu einer Zeit, in 
der alles Sinnliche und Sterbliche ausgelöscht, das Denkende aber 
und Unsterbliche, das Verehrung und Achtung verdient, aufge- 
sproßt ist. Und ich gebar, ohne der Hebammenkunst zu bedürfen, 142 
denn wir „gebären“ auch, „bevor“ irgendwelche menschliche Er- 
findungen und Wissenschaften zu uns kommen,* ohne daß die ge- 
wohnte Hilfe uns wird, wenn Gott die edlen Erzeugnisse sät und 
zeugt, die ihrem Spender in gehöriger Weise nach dem Gesetze 

1 So möchte ich zs2slovg wolgag wiedergeben; plerisgue partibus 
(Mangey) gibt nicht den Sinn, der nach $ 125 gebraucht wird. Die drei: 
Tage sind Symbole der dreifach geteilten Zeit, über welche Abraham völlig 
erhaben ist. I. H. 

2 Den drei Worten reisımdeis, reAog, re)sogdoog liegt der gleiche 
Stamm zugrunde; sinngetreuer wäre die Übersetzung: „der geweihte G. 
die Abgabe dem zum Ziel führenden G.“‘ Der Zusammenhang mit $ 128ff. 
(Lehre vom z£4og als Lebensziel) ist also ganz lose und nur dadurch möglich, 
daß LXX 4 Mos 31, 28 DD Abgabe durch 1&Aog widergibt. I. H. 

3 Philo faßt also im vorherg. Bibelvers „Kind“ als Subjekt (was nach 
dem MT unmöglich wäre). 

4 Nach 2 Mos. 1, 19 gebären die Hebräerinnen, zu denen nach & 141 
‘Sara gehört, „ehe die Hebammen zu ihnen eingehen“, d. h. (De fuga $ 168): 
‚sie bedürfen nicht der (sokratischen) Mäeutik zur Hervorbringung edler 
Gedanken. Vielleicht ist dvev zu streichen und zu übersetzen: „ehe zu uns 
‚eingehen die Erfindungen der (in solchen Fällen) zu helfen gewohnten Men- 
schen“, I. H. 
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für die Dankabstattung wieder zurückerstattet werden. „Denn 

: meine Geschenke, meine. Gaben; meine -Fruchtopfer sollt ihr mir 
143 ständig darbringen‘ (4 Mos. 28, 2)1. [26] Dies ist das „Endziel‘ 
(Telos) des Weges derer, die den gesetzlichen Worten und Befehlen 
Gottes folgen und dahin wandeln, wohin Gott sie leitet. Wer sich 
aber überwinden läßt von dem, nach Lust Gierigen und nach 
Leidenschaften Leckeren, namens Amalek?, — denn das Wort be- 
deutet ;,‚das herausleckende Volk“ — der wird aus der „Gemein- 
144 schaft entfernt werden. Die Schrift offenbart auch, daß diese Sinnes- 
art hinterhältig ist;® denn sobald sie sieht, daß die starke Macht 
der Seelenkräfte über (den Fluß) gesetzt ist, erhebt sie sich aus dem 
Hinterhalte und schlägt den „müde zurückgebliebenen Teil, den 
Nachtrab‘“ nieder (5 Mos. 25, 17—18).* Das Sich-Abmühen aber 

! , ist entweder eine leicht nachgebende Schwäche des Denkens, welches 
nicht mehr die Mühen der Tugendlast tragen kann und daher bei 
den höchsten Aufgaben als leicht erliegend befunden wird, oder 

es ist die Ausdauer beim Schönen (die Bereitschaft), das Gute ins- 
gesamt kraftvoll auf sich zu nehmen, vom Schlechten aber nichts, 

sei es auch noch so leicht, tragen zu wollen, sondern es, als wäre 
145 es die schwerste Last, von sich zu werfen. Daher benennt auch der 
Gesetzgeber die Tugend mit dem rechten Namen Lea,? was ‚‚die 
sich abmühende‘“ bedeutet. Denn diese hält mit Recht das von 
Natur schwerbelastete Leben der Schlechten für mühselig und würdigt 

es deshalb nicht einmal einer Betrachtung, sondern wendet ihr 
Augenmerk davon ab und allein dem Schönen zu. Der Nus soll 
146 aber bestrebt sein, nicht nur unermüdlich und beharrlich Gott 
zu folgen, sondern er soll auch den rechten Pfad betreten, sich nirgends 
‘zur Seite wegwenden, weder nach rechts, noch auch nach links, 


ı! Nun wird deutlich, wie Philo die Forderung ($ 139), ‚das Telos Gott 
zu widmen‘, versteht. Außer dem Doppelsinn von r&/og = Abgabe und 
Lebensziel verwertet er, genau wie an der Parallelstelle Über die Unveränder- 
lichkeit Gottes $ 4ff. (vgl. die Anmerkungen!), die Bedeutung von dvageosıv 
= darbringen und (logisch) zurückführen auf; die Darbringung Isaaks 
bedeutet also: die Zurückführung der geistigen Vollendung auf Gott. 
1,.H, 

2 Über Amalek (vgl. All. Erkl. III $ 186.) 

® Aox@v scheint auf die Etymologie £&xAelyov anzuspielen. I. H, 

“ Das Zitat bringt nur mit oögaylav xöntsı die Worte 5 Mos. 25, 8 
Exoyev 08 mv oöpaylav. 
5 Vgl. oben $ 99 und Anmerkung, 
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wo der erdhafte Edom! haust, indem er bald im Überfluß und Luxus, 
bald in Mangel und Armut lebt. Denn besser ist es, auf der Mittel- 
straße, dem „wahren Königswege“, zu ziehen (4 Mos. 20, 17), den 
der große und alleinige Gott- -König den tugendliebenden Seelen 
als schönsten Aufenthaltsort geweitet hat. Deshalb sagen auch 
manche von denen, die eine milde und soziale Philosophie zu er- 
streben suchen, die Tugenden seien Mittelwege ;? diese stellen sie an 
die Grenze (zwischen den Extremen), weil maßlose prahlerische 
Überhebung ein Übel, dagegen das Streben nach überbescheidener 
und anspruchsloser Lebenshaltung schwächlich ist, während die 
zwischen beiden liegende, gemischte (Sinnesart) allein von Nutzen ist. 

[27] Jetzt müssen wir aber betrachten, welchen Sinn die Worte 
„es zog mit ihm Lot“ (1 Mos. 12, 4) haben. Lot bedeutet ja „Ab- 
neigung“.® Es neigt sich der Nus aber manchmal, indem er sich 
vom Guten, manchmal, indem er sich vom Schlechten wegwendet. 
Beides kann man aber oft bei einem und demselben Menschen beob- 
achten. Denn es gibt unentschlossene, schwankende Menschen, 
die sich nach beiden Längsseiten® wenden, wie ein Schiff, das von 
entgegengesetzten Winden hin- und hergeworfen wird, oder wie 
(die Zunge) an der Wage auf- und niederpendeln, die aber keine 
Kraft besitzen, in einem Zustand fest zu verharren; bei diesen 
ist nicht einmal die Wendung zum Besseren zu loben; denn sie ge- 
schieht durch einen zufälligen Umschwung, nicht infolge von Über- 


191 


147 


148 


legung. Zu diesem Menschenkreise gehört auch Lot, der nach dem 14# 


Berichte (der Schrift) mit dem Weisheitsfreunde (Abraham) mit- 
ging. Schön wäre es wahrlich gewesen, da er einmal begonnen hatte, 
einem solchen zu folgen, wenn er die Unwissenheit völlig verleugnet 
hätte und nicht mehr zu ihr zurückgekehrt wäre! Doch Lot geht nicht 
deshalb mit, um sich durch die Nachahmung des Besseren selbst 
zu bessern, sondern, um auch jenen abzulenken, abzuziehen und 


! Philo leitet DIN von MDTN ab (so auch Allg. Erkl. 129 den Namen 
Adam), dagegen bringt Josephus beide Namen mit DITN = rot zusammen, 
vgl. Art.1 $34 und 2 $3. Beide Schriftsteller setzen also in DYTN und DIN 
die nämliche Wurzel voraus. Vgl. über die Unver. $ 166ff. im Anschluß 


an den gleichen Bibelvers. 


®2 So bei Aristoteles eth. Nic. II 1100b 36 Zorv äoa ij) Gperi; Ev WwEooTn 
tw oöoa, doch mag Philo hier auch an den stoischen „Fortschritt“ (mooxorm) 


denken. Vgl. Cicero, de fin. III 48. Seneca ep. 75, 9. 
3 Über Lot = Abneigung vgl. Siegfried a. a. O. 263. 
4 gotxog ist wohl nicht (mit Mangey) als Hauswand zu fassen. .I. 


H, 
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150 zum Ausgleiten zu bringen.! Das will ich beweisen: Der eine näm- 


lich (Lot) fällt in seine alte Krankheit zurück, wird gefangengenom- 
men und fortgeführt von den Feinden in seiner Seele, der andere 
aber (Abraham) hütet sich vor allen seinen hinterhältigen Nach- 
stellungen und reißt sich mit allen Mitteln (von ihm) los. Dieses 
Losreißen vollzieht er aber später erst, nicht sogleich. Denn jetzt 
sind seine Betrachtungen wie bei einem, der eben beginnt, göttliche 
Dinge zu beobachten, weich und schwankend; sobald sie aber fest 
und stark in ihm geworden sind, wird er, was auch immer ihn verlockt 
und ihm schmeichelt, wie einen unversöhnlichen und schwer zu 


151 fangenden Feind von sich weisen können. Denn dies gerade ist 


es, was, kaum entfernbar, sich der Seele anheftet und sie hindert, 
rasch zur Tugend vorwärtszukommen. Eben dieses begleitete 
auch uns, als wir Ägypten, das ganz körperliche Land, verlassen 
hatten und uns bemühten, die Leidenschaften zu verlernen nach 
den Anweisungen des prophetischen Logos, des Moses; es griff 
rücklings in die Eile unseres Auszuges ein und verlangsamte in Neid 


152 unser schnelles Weiterziehen. Es heißt nämlich: ‚Auch viel Misch- 


volk zog mit ihnen hinauf, Schafe und Rinder und sehr viel Klein- 
vieh.‘“2 (2 Mos. 12, 38). Das ‚„Mischvolk‘ waren die tierischen, 
vernunftlosen Meinungen der Seele, wenn wir die Wahrheit sagen 
sollen! [28] Denn sehr gut und durchaus zutreffend nennt die Schrift 
die Seele des schlechten Menschen „vermischt“ ; sie ist ja zusammen- 
gesetzt, zusammengetragen und in der Tat eine Mischung von vielen 
miteinander kämpfenden Meinungen, eine Seele zwar an Zahl, 
in ihrer verschiedenartigen Zusammensetzung aber eigentlich eine 


153 Vielheit. Deshalb wird auch diese Mischung mit dem Beiwort ‚‚viel“ 


belegt. Denn wer nur auf eines hinzielt, der ist in Wirklichkeit 
einfach, unvermischt und glatt; wer sich aber viele Lebensziele 
setzt, der wird in Wahrheit vielfältig, vermischt und rauh. Des- 
halb stellt die Schrift den schöne (Sitten) übenden Jakob als „glatt“, 
den ganz häßlichen (Sitten) ergebenen Esau dagegen als „rauh“ 


1 Die letzten Worte sind nicht sicher herzustellen. Aber so viel ist 


deutlich, daß die Ausführung dem Thema, das zu Anfang des Paragraphen 
aufgestellt wird, nicht völlig entspricht ; Lot erscheint nicht als Schwankender, 
sondern als entschlossener Bösewicht und Verführer — unter dem Einfluß 
rhetorischer Schwarzmalerei, zu der Philo auch sonst neigt. 


2 Gemeint ist Mischvolk und Schafe usw.; Philo scheint aber nach 


dem folgenden aufzufassen: Mischvolk, (nämlich) sowohl Schafe wie Rinder usw. 
dal 
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‚dar.! Wegen dieser vermischten und rauhen, aus vier durcheinander 154 
gewirbelten Meinungen zusammengeworfenen Menge mußte „der 
Nus, der imstande gewesen wäre, eilends, sobald er einmal Ägypten, 
dem körperlichen Lande, entflohen ist, in drei Tagen? das Erbe 
der Tugend. in Empfang zu nehmen ‚(nämlich i im dreifachen Lichte 
der Erinnerung an das Vergangene, der klaren Schau des Gegen- 
wärtigen und der Hoffnung auf das Künftige), die Zahl von vierzig 
Jahren, eine reichlich lange Zeit hindurch, den Umfang einer Kreis- 
linie in Irrfahrten beschreibend sich abmühen, wegen der unsteten 
Art (jener Menge), während er die förderlichste Gerade hätte ein- 
schlagen sollen. Diese selbe (Menge) bezeichnet denjenigen, der nicht 155 
an wenigen Arten der Begierde nur seine Freude hat, sondern der 
es für recht und billig hält, keine von ihnen zu vernachlässigen, 
damit er durch und durch die ganze Gattung auskoste, in der jede 
Art enthalten ist. Denn es heißt: „Dieses Mischvolk3 verlangte 
nach der Lust“, d. h. nach der ganzen Gattung der Lust selbst, 
nicht nur nach einer ihrer Arten, ‚und sie setzten sich weinend 
nieder‘ (4 Mos. 11, 4). Denn der Geist wird sich seiner Ohnmacht 
bewußt und weint und klagt, wenn er nicht alles erlangt, was er 
begehrt. Er sollte sich aber vielmehr freuen, daß er Leidenschaften 
und Krankheiten nicht erlangt hat* und die Einbuße und den Mangel 
an ihnen für ein großes Glück erachten. Aber selbst bei den Freunden 156 
der Tugend ist es bisweilen Sitte, unwillig zu sein und zu weinen, 
entweder, weil man das Schicksal der Unvernünftigen mitbeklagt 
aus Gemeinsinn und Menschenfreundlichkeit (ihres Wesens); oder 


1 Diese Auffassung ist nicht durch Etymologie gewonnen, sondern 
1 Mos. 27, 11 entnommen. 

2 Gemeint kann nur sein: ohne das Mischvolk hätte Israel schon in 
drei Tagen, statt in vierzig Jahren, nach dem heiligen ‚‚Erblos‘ (xArjoog), 
Palästina, kommen können. Ähnlich hebt Raschi zu 5 Mos, 1, 2 hervor, 
daß die in vierzig Jahren zurückgelegte Wegstrecke sich in wenig Tagen 
hätte bewältigen lassen. Woher allerdings Philo die ‚drei Tage“ hat, ist 
nicht ganz klar; vielleicht denkt er an Stellen, wie 2 Mos. 3, 18; 5, 3; 8, 23, 
nach denen die Israeliten drei Tage in der Wüste wandern und dann Gott 
‚dienen wollen. Keinesfalls hat er die von den Herausgebern notierte Stelle 
4 Mos, 22, 3 im Auge. I. H. 

3 Das Mischvolk 3% I"Y gilt auch den Rabbinen vielfach als Verführer 
Israels; vgl. besonders den Midrasch (auch Raschi) zu 2 Mos. 32, 1ff, (gold. 
Kalb) und 4 Mos. 11, 1 (Lustgräber); Sohar Beschallach II 45b Wilna, 

4 Arvyeiv hier im rein etymologischen Sinn = wi wyxdvew; doch ist 
‚die Paradoxie einer Freude über drvyia natürlich empfunden. 

Philos Werke, Ba. V. 13 
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auch vor Freude; diese entsteht nämlich, wenn unerwartet Gutes 
in Menge wie ein Regen plötzlich niederströmt; davon spricht, 
157 wie ich glaube, das Dichterwort „unter Tränen lachend“.® Denn 
wenn einen unverhofft die Freude, das Beste der Hochgefühle,* 
überkommt, so macht sie die Seele größer, als sie vorher war, so 
daß der Körper sie wegen ihrer Fülle kaum fassen kann; er gibt 
dann, da er von der Seele gestoßen und gedrängt wird, eine Flüssig- 
keit von sich, die wir Tränen nennen, worüber es in den Psalmen 
heißt: „Du speisest uns mit dem Brot der Tränen“ (Ps. 80, 6) und 
„Meine Tränen wurden? mir zur Nahrung bei Tage und bei Nacht“ 
(Ps. 42, 4). Nahrung des Geistes sind nämlich die Tränen, durch 
welche die innerliche, edle Heiterkeit in Erscheinung tritt, wenn 
die glühende göttliche Sehnsucht des Herzens den Klagegesang 
des Geschaffenen zum Loblied auf den Ungeschaffenen wandelt,! 
158 [29] Einige werfen nun diese Mischung und diese rauhe Menge von 
sich und trennen sich davon, da sie nur an der Gemeinschaft mit 
dem gottgeliebten Geschlecht Gefallen finden. Manche aber schließen 
auch mit ihr ein Bündnis; sie wollen ihr Leben auf der Mittelstraße 
führen,? an der Grenze zwischen menschlichen und göttlichen Tugen- 
den, damit sie mit beiden in Verbindung bleiben, mit denen, die in 
159 Wahrheit solche sind, und denen, die nur so erscheinen. Diese 
Lehre vertritt auch der Staatsmann, den (die Schrift) Joseph zu 
nennen pflegt,? den zur Bestattung seines Vaters begleiten ‚alle 





ı Homer, Ilias, VI 484. Solche Freudentränen kennt auch der Midrasch. 
z. B. Midr. rab. zu Klagel. 2, 11 pnw nyBT. Ähnlich heißt es im Aristeas- 
brief; $ 178: zoonzdn darodcaı vg zapäsg neninooutvos = voller Freude brach- 
er in Tränen aus. 

2 Über die Arten der Freude bei den Stoikern vgl. Arnim III, Nr, 432ff, 

® LXX lesen &ysv70n, nicht £y&vero. 

* Wie das Wort als Aöyog teogooıxdg der äußere Ausdruck des Gedankens 
(Adyos &wördderog) ist, faßt unsere schöne Stelle die Träne als Ausdruck 
der ‚‚ernsten Heiterkeit“; den Doppelsinn von onovsalog, das zugleich 
Kunstausdruck für sittliche Tüchtigkeit ist, können wir nur andeuten. 
Das Folgende bedeutet wörtlich: wenn die uns eingeschmolzene (d. h. uns 
durchglühende) Sehnsucht den Klagegesang (um unsere Vergänglichkeit) 
in ein Loblied (dowa öwov: oder ist Öuwov zu streichen ? I. H.) des Uner- 
schaffenen (daher Ewigen) wandelt. 

5 Damit sind die Peripatetiker gemeint, in deren Beurteilung Philo 
bekanntlich schwankt. - 

° Über Joseph als Staatsmann vgl. Siegfried a. a. O. 193; die Biographie 
des Joseph trägt den Titel Bios noAırıxod, done Eorı Ivory. 
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Diener Pharaos und die Ältesten seines Hauses und alle Ältesten 
Agyptens und seine ganze Familie, Joseph! und seine Brüder und 
das ganze väterliche Haus“ (1 Mos. 50, 7—8). Siehst du, daß in 160 
die Mitte zwischen Pharao und das väterliche Haus dieser Staats- 
mann gestellt ist, damit er in gleicher Weise mit Ägypten, dem 
Körperlichen, wie mit dem Seelischen, das im Vaterhause sehr 
wohl aufbewahrt wurde, Berührung habe? Denn wenn er sagt: 
„Gottes bin ich“ (1 Mos. 50, 19) und anderes Ähnliches; so bleibt 
er den Gesetzen des Vaterhauses treu, wenn er aber den „zweiten 
Wagen‘ des Geistes, der selbst König sein will, des Pharao (1. Mos. 
41, 43) besteigt, so festigt er? ägyptischen Dünkel. Aber noch 161 
unglücklicher ist der König, der für berühmter gilt und den be- 
vorzugten Wagen besteigt. Denn in unschönen Dingen sich auszu- 
zeichnen, ist ganz offensichtlich eine ebenso große Schande wie den 
zweiten Rang darin einzunehmen das kleinere Übel ist. Sein doppel- 162 
artiges Wesen kannst du sogar an seinem Schwur erkennen, den 
er bald ‚bei der Gesundheit Pharaos‘“ (1 Mos. 42, 16), bald wieder 
„nicht bei der Gesundheit Pharaos‘“ (1 Mos. 42, 15) leistet.® Der 
Schwur mit der Verneinung nämlich entspricht der Einrichtung 
des Vaterhauses, das die Leidenschaften zu vertilgen sucht und 
ihren Tod wünscht, der andere Schwur dagegen derjenigen Ägyptens, 
dem es lieb ist, daß sie erhalten bleiben. Deshalb wird diese Menge, 163 
die aus Ägypten mit hinaufzog, in der Schrift nicht, wiewohl sie 
groß ist, eine „vermischte Schar‘ genannt, da dem scharfsichtigen 
und tugendliebenden Beobachter alles, was nicht Tugend oder 
Tugendwerk ist, vermischt und vermengt erscheint, während der 
noch am Boden haftende die Siegespreise der Erde an sich für liebens- 
und ehrenwert hält.* [30] Wer also wie die Drohnen die nützlichen 164 

ı So ist in Philos Sinn zu übersetzen; mit Bezug hierauf heißt es im 
folgenden, daß Joseph zwischen Ägypten und Vaterhaus gestellt sei. In 
Wahrheit ist Iwonp Genitiv, was am LXX-Text nicht zu erkennen ist. 

2 Tdodsodaı = sich setzen (dem Wortsinn entsprechend) und gründen, 
Zur Textänderung (mit Mangey) ist kein Anlaß. 

3 Die Deutung Philos beruht auf einer falschen Beziehung des Wortes 
od im LXX-Text; er hat die starke Verneinung 0ö un) in 1 Mos. 42, 15 ge- 
trennt und oö zur Schwurformel gezogen. Doch könnte er auch eine anderen 
Text vor sich gehabt haben. 

4 Der Sinn ist nicht klar. Will Philo begründen, weshalb auf die mit 
Israel Ausziehenden der Ausdruck öxAog (Menge) nicht angewandt wird, 
oder weshalb bei den Begleitern Josephs von einer „vermischten Schar‘ 

13* 
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Arbeiten anderer zu schädigen gesonnen ist und nur deshalb mit- 
geht, den schließt, wie ich schon sagte, der Freund der Weisheit 
aus; die aber, die aus Eifer für das Schöne mitfolgen und dies nach- 
ahmen wollen, nimmt er auf und weist ihnen die ihnen gebührenden 
Plätze an. So heißt es nämlich: „Von den Männern, die mit mir 
mitzogen, Eschkol, Aunan und Mamre, sie werden ihre Teile erhalten‘‘ 
(1 Mos. 14, 24); das sagt er von wohl beanlagten Charakteren, die 
165 nach dem Schauen Verlangen haben. Denn Eschkol ist das Symbol 
einer guten Anlage; er hat seinen Namen vom Feuer,! da ja alles, was 
von guter Anlage ist, auch mutig und warm ist und bei allem bleibt, 
woran es sich anschließt; Aunan aber bezeichnet den, der das Schauen 
lieb hat; denn sein Name bedeutet „Augen‘,* weil durch die Freude 
auch die Augen der Seele geöffnet werden; dieser beiden Los aber 
ist das betrachtende Leben, welches Mamre heißt und übertragen 
„vom Sehen‘® bedeutet; denn zum betrachtenden Leben gehört 
166 unbedingt das Sehen und ist ihm sehr vertraut. Wenn der Nus aber 
diese Athletenlehrer zu Hilfe nimmt? und keine der Übungen ver- 
säumt, so begleitet und folgt er einem vollkommenen Erkennen, 
weder (es) überholend noch von ihm überholt, sondern in gleichem 
Schritt und Tritt vorwärts schreitend. Dies sagt auch klar und deut- 


nicht die Rede ist ? Iwvanrıodong (vgl. ovvavedı $ 152) spricht für das erstere. 
Dann wäre der Sinn des folgenden, daß das Erdhafte dem Weisen nicht 
als (achtunggebietende) Vielheit gelten kann, 

t Philo bringt den Namen mit YX Feuer zusammen, 

2 Statt 79 schreibt LXX Aövav; Philo leitet diesen Namen von }’Y 
Auge ab. 

® Wohl = 7839 vom Anblick, 

4 Philo vergißt, daß nach $ 164 die drei Begleiter Abrahams erst von 
ihm Tugend lernen wollen. Die Auffassung der drei Männer, insbesondere 
des Eschkol als Sinnbildes der „guten Anlage“, veranlaßt ihn, diese Be- 
gleiter mit Isaak, dem Symbol des adrodldaxros voös, zusammenzusehen 
und im folgenden die Angaben der Bibel über den gemeinsamen Gang Abra- 
hams und Isaaks zu verwerten. Seltsamerweise haben die Herausgeber 
geglaubt, daß er 1 Mos. 22, 3 anführe, wo nur von der Ankunft an dem 
verheißenen Orte die Rede ist (und zwar nach LXX nur von derjenigen 
Abrahams); in Wahrheit zeigen seine Worte sopsvdevrss dUPOTEDoL, 
daß er 22, 8f. zitiert, wo es heißt: nogevügvrss dE Augoreooı dua HAdov Enl 
Tov Tonov, Öv einev adrp 6deos. Aus diesem äua (zugleich) schöpft 
Philo seinen Preis des gleichzeitigen Schreitens; wahrscheinlich ist also 
GviAdov in dua Adov zu ändern. Die Deutung des $ 167 beruht auf der 
erwähnten Auffassung Isaaks als der ohne Lehrmeister erworbenen Tugend; 
mit ihr vermag Abraham dank seiner Unterweisung Schritt zu halten I,H. 
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lich die hl. Schrift, in der es heißt: „Beide zogen gemeinsam hinauf 
zu dem Orte, von dem Gott gesprochen hatte“ (1 Mos. 22, 8). Wahr- 167 
lich, eine hervorragende Gleichheit von Tugenden, wenn Mühe 
und angeborene gute Befähigung, wenn Kunst und selbstgelehrige 
Natur wetteifern, so daß beide die gleichen Belohnungen der Tugend 
davontragen können! Es ist so, als wenn Malerei und Plastik nicht 
nur, wie es der Fall ist, Unbewegliches und Unbeseeltes darstellen, 
sondern ihren Gemälden und Bildwerken Bewegung und Leben 
geben könnten; dann wären diese einst naturnachahmenden Künste 
nun selbst Natur geworden.! [31] Wer sich aber bis zu einer solchen 168 
Höhe emporgerungen hat,? der wird nicht mehr dulden, daß noch 
Teile seiner Seele unten bei den vergänglichen Dingen verweilen: 
nein, er wird sie alle, gleich als hingen sie an einer Kette, zu sich 
emporziehen; daher erging auch an den Weisen (Moses) das göttliche 
Wort: „Komme herauf zu deinem Herrn, du und Aharon und Nadab 
und siebzig der Ältesten Israels“ (2 Mos. 24, 1).® Das ist aber so 169 
zu verstehen: Steige empor,* Seele, zur Schau des Seienden, mit 
Wohllaut, rechtem Denken, Freiwilligkeit, Fruchtlosigkeit und 
Liebe in heiligen und vollkommenen Zahlen, indem die Sieben 
verzehnfacht wird. Aharon wird nämlich im Gesetzbuch der Prophet 
des Moses genannt (2 Mos. 7, 1), das vernehmliche Wort als Prophet 
für den Geist; Nadab bedeutet den Freiwilligen, der nicht aus Zwang 
Gott verehrt;? und Abihu, d. h. er ist mein Vater,® ist der, der des 
allgebietenden Gottes nicht sowohl infolge seiner Torheit als Herrn, 
sondern infolge seiner Vernunft als Vaters bedarf. Dies sind die 170 
Trabanten des Geistes, der würdig ist, Herrscherrechte auszuüben, 
für die es recht ist, mit dem König zu gehen und ihn zu geleiten. 
Aber in Furcht muß die Seele sein, die zur Betrachtung des Seienden 
emporsteigt, wenn sie den Weg von sich aus nicht kennt, sich aber 
in Unwissenheit und Tollkühnheit emporwagt — groß sind ja die 


1 So hat Abraham durch „Kunst“ die Stufe des „‚naturbelehrten‘ Isaak 
erreicht. 

? Abraham ist nsarno wer&woog (der zur Höhe gelangte Vater). 

s Der Satz steht bei der mündlichen Erklärung des Dekalogs, die nach 
2 Mos. 24, 2 Moses allein von Gott erhält. 

4 ivaßndı, im Gegensatz hierzu heißt das Hinabsteigen zu den sinn- 
liehen Dingen: xardßaoıs, vgl. Alleg. Erkl. II $ 89. 

5 Nadab bringt Philo mit 7373 freiwillige Gabe zusammen. 

6 Philo deutet NYPIN = Ni ’2N mein Vater ist er, verwertet also 
die hebräische Form, nicht die von ihm stets angeführte ABıodd. 
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171 Fehler aus Unwissenheit und zu vielem Wagemut. Deshalb fleht 
Moses, daß Gott selbst ihm Führer sei auf dem Wege, der zu ihm 
führt, und sagt daher: „Wenn du selbst nicht mitgehst, so führe 
mich nicht von hier fort“ (2 Mos. 33, 15); denn jede Bewegung 
ohne göttliches Wohlwollen ist strafbar, und es ist besser, hienieden 
zu bleiben und dieses vergängliche Leben, i in stetem Irrtum befangen, 
zu führen, wie es der größte Teil des Menschengeschlechtes. tut, 
als sich selbst hochmütig zum Himmel erheben zu wollen und dann 
wieder hinabzustürzen; so erging es ja schon unzähligen Sophisten, 
die da glaubten, verläßliche Weisheit bedeute schon das Finden 

der Worte und nicht vielmehr das ganz zuverlässige Erkennen der 

172 Dinge.! Vielleicht soll aber auch folgendes damit gesagt werden: 
Erhöhe mich nicht zu sehr, indem du mir Reichtum, Ruhm, Ehren, 
Macht oder vieles andere, was man sonst auf Erden Glück nennt, 
gewährst, wenn du nicht selbst mein Begleiter sein willst. Denn 
jene (Güter) bringen ja oft ihren Besitzern sowohl größten Schaden 
als Nutzen ein, Nutzen nämlich dann, wenn Gott den Geist lenkt, 
Verlust aber im gegenteiligen Falle; denn für Unzählige waren 
schon die sogenannten Güter, die es ja in Wahrheit nicht sind, 

173 die Ursache unheilbarer Leiden. Wer aber Gott folgt, der hat not- 
wendig die ihm folgenden Logoi, die man Boten (Engel)? zu nennen 
pflegt, zu Wegesgenossen und Geleitern ; so heißt es auch bei Abraham: 
„Abraham ging mit, sie geleitend‘“ (1 Mos. 18, 16).3 O, welch ein herr- 
licher Ausgleich, da der Geleitende selbst geleitet wird, zurückgibt, 
was er empfangen hat, nicht eines anstatt des anderen, sondern 
eben dasselbe, was er zur Dankabstattung bereit hatte. Solange 

174er5 nämlich nicht zur vollkommenen Reife gelangt ist, braucht 
er als Führer des Weges den göttlichen Logos; denn die heilige 


! Gegen die Sophisten, wie schon oben $ 72. 

®2 So nennt Philo auch in Über die Sprachenverwirrung $ 28 und De 
somn. 1 $ 115 die Worte Gottes. 

® Abraham geleitet die Engel, die bei ihm sich aufgehalten hatten, 

* Philo teilt durchaus die gemeingriechische Anschauung (Hirzel, 
Die Talion, Philol. Suppl. XI), daß die Gerechtigkeit auf Gleichheit, also 
ganz adäquater Vergeltung des Guten wie des Bösen beruht. Hier scheint 
ihm ein besonders schönes. Beispiel solcher ioomg vorzuliegen, da Gabe 
und Gegengabe nicht nur an Wert gleich, sondern identisch sind: jeder be- 
gleitet den andern. I. H. 
5 Nach $ 175 Ende Abraham, wiewohl der folgende Bibelvers von Israel 
spricht. 
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Schrift ‚sagt: „Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, damit 
er dich auf dem Wege behüte, dich führe in das Land, das ich dit 
bereitet, habe, Halte dich an ihn, höre auf ihn, sei ihm nicht un- 
folgsam, denn er wird dich nicht fürchten; denn mein Name ist 
‚ber ihm 1" (2 Mos. 23, 20—21).1 Sobald er aber zum Gipfel der Weis- 175 
heit gelangt ist, kann er in angestrengtem Laufe Schritt mit dem 
früheren Wegführer halten; denn beide werden auf diese Weise 
“Genossen” des allführenden Gottes; keiner, der anders denkt, ist 
in ihrer Begleitung mehr; denn auch Lot, der seine Seele, dıe gerade 


und ungebeugt sein konnte, sich neigen ließ, ist entfernt. 


[32] ‚Abraham war aber 75 Jahre alt, als er aus Charan zog“ 176 
(1 Mos. 12, 4), erzählt die Schrift dann weiter. Über diese Zahl 
der 75 Jahre nun — sie hat nämlich Beziehung zum vorher Gesagten 
— wollen wir uns nachher eingehend äußern. Was aber Charan 
ist und was die Auswanderung aus diesem Lande bedeutet, wollen 
wir zuvor untersuchen. Niemandem, der das Gesetzbuch kennt, 177 
kann es entgangen sein, daß Abraham zuerst aus dem Chaldäer- 
land sich erhob und nach Charan übersiedelte; nachdem aber sein 
Vater dort gestorben war, brach er auch von dort auf, so daß er also 
zwei Orte verlassen hat. Wie ist das zu erklären? Die Chaldäer 178 
scheinen sich mehr als andere Menschen mit Astronomie und Horo- 
skopstellung befaßt zu haben, indem sie das Irdische mit dem Über- 
irdischen und das Himmlische mit dem Erdgeschehen in Verbindung 
brachten und, wie durch Musik Worte (verbunden werden),? einen 
ganz harmonischen Einklang des Alls aufzeigten durch die gegen- 
seitige Verbindung und Beziehung aller Teile für- und zueinander, 
die zwar räumlich getrennt, aber ihrer Verwandtschaft wegen nicht 


! Der Vers steht bei der sinaitischen (Gesetzgebung; den Pflichten 
folgen die Verheißungen; die Worte Daywo> nw> xD „> er wird eure Sünde 
nicht vergeben deutet Philo nach den LXX. 

2 In diesem Sinn gebraucht das Wort öraöoil (wörtlich Begleiter) auch 
Plato, Phaedrus 252e, 

® did wovorxäjg Adyav ist kaum mit Mangey ratione musica wiederzugeben. 
Der Vergleich der Welt mit einer harmonisch abgestimmten Leier ist bei 
Philo überaus häufig; die Verwertung der ounddeı a av ueoovläßt an Einfluß 
des Posidonius denken, der durch die (Philo bekannte) Aufdeckung der 
Beziehung zwischen Mondphasen und Gezeiten die Astrologie verteidigte. 
Dieser Zusammenhang auch bei H. Greßmann, Die hellenistische Gestirn- 
religion (Beihefte zum Alten Orient 5 (1925) S. 13, 2. Heinemann, Posei- 
donis I 133). ] 
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179 geschieden sind.! Sie stellten die Vermutung auf, daß unsere 
Sinnenwelt allein existiere, sei es, daß sie selbst Gott sei oder Gott 
als die Seele der Allwelt in sich fasse ; das Schicksal und die Notwendig- 
keit machten 'sie zu Göttern, füllten das menschliche Leben mit 
viel Gottlosigkeit und lehrten, daß außerhalb der Erscheinungswelt 
nichts Ursache des anderen sei, sondern die Umläufe der Sonne, 
des Mondes und der anderen Gestirne einem jeden das Gute oder sein 

180 Gegenteil zuteilen.? Moses jedoch scheint zwar der (Lehre von der) 
Gemeinschaft der Teile und der Sympathie des Alls zuzustimmen, 
da er ja lehrt, es gäbe nur eine Welt, und diese sei erschaffen — 
denn da sie geschaffen und eine ist, so ist es in der Ordnung, zu 
sagen, daß dieselben Elementarstoffe allen Geschöpfen ihren Teilen 
nach zugrunde liegen, wie auch bei den einheitlichen? Körpern 
ein Zusammenhalt besteht — aber in der Ansicht über Gott scheint 

181er sich von ihnen zu trennen. Denn, (so lehrt er), weder die Welt 
noch die Weltseele sei der oberste Gott, noch auch die Sterne oder 
ihre Bewegungen seien die ursprüngliche Ursache dessen, was die 
Menschen trifft, sondern dieses Weltall werde von unsichtbaren 
Kräften zusammengehalten, die der Weltbildner vom äußersten 
Ende der Erde bis zu den Grenzen des Himmels ausspannt, wobei 
er wohl Vorsorge dafür trifft, daß nichts sich löse, was einmal so 
schön gebunden war; denn unzertrenniiche Bindeglieder des Alls® 
sind diese Kräfte. 

182 Wenn es also einmal in der Schrift heißt: ‚„‚Gott ist im Himmel 
oben und auf Erden unten‘ (5 Mos. 4, 39), so wähne niemand, dies 
beziehe sich auf Gottes: Sein, — denn der Seiende kann nur um- 
fassen, aber nicht selbst umfaßt werden — sondern (es bezieht 








" Vgl. K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie (1926) S. 53 u. Anm. 

2 Natürlich soll damit der Materialismus und Pantheismus der Stoa 
abgelehnt werden. — Über Abrahams Naturerkenntnisse spricht Philo 
oft, vgl. Über Abraham $ 82; im Zusammenhang; damit zumeist behandelt 
Philo oft auch die chaldäische Astrologie; vgl. die Stellen bei Roscher, 
Ausf. Lexikon der griech. u. röm. Mythologie IV, Sp. 1432ff. Doch gilt 
er auch Ber. rabb. 44 JJID2’NY NS und an anderen Stellen des Midrasch 
‚(vgl. auch Raschi, 1 Mos. 13, 5) als „Astrologe‘, wie bei der Verbreitung. 
der chaldäischen Astrologie im aussehenden Altertum nicht zu verwundern, 

® „Einheitliche‘‘ Körper (jvor8&va) sind Steine, Pflanzen, Tiere, im 
Gegensatz zu den „‚verbundenen‘“, wie Ketten, Schiffen, und den gern” 
wie Heeren; vgl. z. B. Sextus Emp. adv. Math. IX 7sff. 

* ösowög in der Mehrzahl gern stoixch im übertriebenen Sinne, so spric ob 
Philo von den @wdyang dsoud. 
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sich) auf die ihm eigene Macht, mit der er das All gesetzt, geordnet 
und ausgestattet hat. Diese ist aber vorzüglich die Güte, die den 183 
die Tugend und das Schöne hassenden Neid von sich gewiesen hat, 
aber die Grazien erzeugt, durch die das Nichtsein zum Sein gelangt.! 
Denn der Seiende (= Gott) ist überall im Widerschein, aber tatsäch- 
lich nirgends in der Erscheinung erkennbar,? so daß jener Schrift- 
vers untrüglich ist, in dem es heißt „hier bin ich“, unsichtbar und 
gleichsam doch sichtbar, ungesehen und gleichsam doch gesehen, 
„Vor dir‘ (2 Mos. 17, 6);3 denn vor allem Geschaffenen und über 
alles Geschaffene hinaus geht er, ohne in einem Geschöpf enthalten 
zu sein. [33] Nachdem er so zur Widerlegung der Ansichten der 184 
Chaldäer gesprochen, sucht er die, die der chaldäischen Anschauung 
noch huldigen, davon abzubringen und zur Wahrheit zurückzurufen 
und beginnt seine Belehrung etwa so: Weshalb, ihr wunderlichen 
Männer,* die ihr so plötzlich von der Erde in solche Höhe erhoben 
seid, schwebet und wandelt ihr hoch über dem Luftraum im Äther 
einher, um die Bewegungen der Sonne und die Umläufe des Mondes 
und die harmonischen, gefeierten Wege der übrigen Gestirne noch 
genauer kennen zu lernen? Das ist für euer Fassungsvermögen 
zu hoch, da diese Wesen ein glücklicheres und göttlicheres Los 


! Die Weltschöpfung ist (nach Plato, dem Philo auch Quod omn. pro- 
bus liber $ 13 die Ablehnung des Neides entnimmt) ein Zeichen göttlicher 
Liebe; Vedg. bringt Philo etymologisch mit riönuı setzen und Psouos Satzung, 
Recht zusammen; daher die Betonung der Weltsetzung und Weltordnung. 

2 So versuchen wir Philos Antithese nachzubilden, daß Gott überall 
parraolaleraı, also Gegenstand einer phantastischen Vorstellung werden 
kann, aber nicht paivsraı, also wirklich offenbar wird. Der Gedanke, der 
hier zum Ausdruck kommt, entspricht der Antinomie des religiösen Bewußt- 
seins, das Gott überall suchen, aber doch auch über alle menschliche Er- 
kenntnis hinausheben möchte. Er ist in heidnischer Frömmigkeit nicht 
selten; selbst in Senecas naturwissenschaftliche Schriften ist er eingedrungen 
(Nat. qu. I Praef. 13 Quid est deus? quod vides totum et quod non vides 
totum); das 11. Kapitel der hermetischen Schriften ist dem Nachweis ge- 
widmet, daß Gott überall und doch nirgend erkennbar ist; von seinen Dar- 
stellungen im Judentum ist wohl Jehuda Halevis Hymne 7XSO8 X 7° 
(Divan ed. Brody III 150f.) die bekannteste. I. H. 

: In ähnlichem Zusammenhang wird unsere Stelle angeführt All. Erkl. 
III $ 4; Über die Geburt Abels $ 67; Über die’ Verwirrung der Sprachen 
$ 138 (vgl. die Anmerkungen); De Somniis IT 221 — durchweg mit zeitlicher 
Auffassung des Wortes roö vor. 

4 Über diese bei Philo nicht seltene Anrede vgl. Geffeken, Kynika 
und Verwandtes 17. 
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185 erlangt haben.! Steiget also nur herab vom Himmel; und seid ihr 
herabgestiegen, so untersuchet nicht fürder Land und Meer und 
Flüsse und die Arten der Pflanzen und Tiere, vielmehr euch selbst 
und eure Natur erforschet, daß ihr nicht anderswo eure Wohnstätte 
lieber aufschlaget als bei euch selbst.” Denn dadurch, daß ihr in 
eurer eigenen Behausung Umschau haltet und gut untersucht, 
was dort das Herrschende ist und das Untertänige, das Beseelte 
und Unbeseelte, das Vernunftbegabte und das Vernunftlose, das 
Unsterbliche und das Sterbliche, das Bessere und das Geringere, 
werdet ihr rasch auch eine deutliche Erkenntnis von Gott und 

186 seinen Werken empfangen.® Denn ihr werdet einsehen, daß wie 
in euch so im All ein Nus sein muß, und wie euer (Nus) in euch 
sich Herrschaft und Führung angeeignet und jeden der einzelnen 
Teile sich unterwürfig macht, so lenkt auch der Nus des Alls, der 
sich die Herrschaft des Alls genommen hat, nach selbstherrlichem 
Gesetz und Recht den Kosmos und zeigt Fürsorge nicht für die allein, 
die solchen Vorzuges würdig sind, sondern auch für die, die unter- 

187 geordneter Natur zu sein scheinen. [34] Bewegt euch also fort von 
dieser übergeschäftigen Hingabe an die himmlischen Dinge; be- 
siedelt, wie gesagt, euch selbst, und bewohnet, nachdem ihr das 
Chaldäerland, dieses Symbol der Vorstellung,: verlassen habt, Charan;; 
damit seid ihr an den Ort der Sinneswahrnehmung übergesiedelt, 

188 der das körperhafte Haus des Denkens ist. Charan bedeutet näm- 
lich Höhle; die Höhlen aber sind Symbole der Höhlungen der 
Sinne; denn Öffnungen und Höhlungen für das Sehen sind in ge- 
wissem Sinne die Augen, wie für das Hören die Ohren, das Riechen 
die Nase, das Schmecken der Gaumen, und die ganze Körpermasst 

189 für die Berührung. Dabei verweilet noch ein wenig, dabei bleibe 
! Sie sind Götter, und wir können nur Wesen begreifen, denen wir 

gleichen, 
= Philo wendet sich gegen die Naturphilosophen, vgl. De somn. I 

$53. Ahnliche Polemik in Koheleth 1,18; 7,23ff. und Mi. Chagiga 2,1. 

Auch Sokrates bekämpft die Philosophen, die in der Natur alles ergründen 

‘wollen, bevor sie den Menschen selbst erforscht haben. (Xen. Mem.I.1,11) 

vgl. Heinemann, Poseidonius I, 133. 

3 Über Selbsterkenntnis als Weg zur Gotteserkenntnis vgl. Heinemann, 

Lehre von der Zweckbestimmung 31. 

* öö$a platonisch als bloße Vorstellung im Gegensatz zur Erkenntnis, 
® Philo leitet das Wort von 1% = Höhle ab; vgl. Über Abraham $ 72 
also Charan = Höhlungen der Sinnesorgane. 
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noch ein Weilchen in Ruhe, suchet die Natur eines jeglichen zu er- 
forschen, soweit es möglich ist, und wenn ihr das Gute und Schlechte 
in jedem einzelnen erkannt habt, so meidet das eine und wählet 
das andere. Nachdem ihr dann freilich sehr genau das eigene Haus * 
in allen seinen Teilen in Augenschein genommen und geprüft habt, 
welche Bewandtnis es mit jedem seiner Teile hat, dann beweget 
euch fort und erstrebet den Aufbruch aus diesem (Leben), der nicht 
den Tod, sondern Unsterblichkeit verheißt. Dessen Spuren werdet 190 
ihr auch deutlich sehen, schon während ihr euch in den körperlich 
und sinnlich wahrnehmbaren Höhlen aufgehalten habt, mitunter 
im tiefen Schlafe — denn dann geht gewissermaßen der Nus fort, 
trennt sich von den Wahrnehmungen und allem übrigen, was zum 
Körper gehört, und beginnt, mit sich selbst zu verkehren, indem 
er das Wahre gleichsam wie im. Spiegel. beobachtet; wenn er sich 
dann gereinigt hat von allem, was er von den Sinnesvorstellungen 
sich eingeprägt, kündet er in Verzückung untrüglichste Traum- 
weisungen über die zukünftigen Geschehnisse! — mitunter auch 
in wachem Zustande. Wenn nämlich jemand von einer philoso- 191 
phischen Betrachtung gefesselt und angezogen wird, so folgt er 
ihr und denkt sicherlich nicht an irgendetwas, was zur Masse des 
Körpers "Bezug. hat; und wenn die sinnlichen Wahrnehmungen 
die genaue Betrachtung des Geistigen stören, so ist es die Art derer, 
die solche Betrachtungen lieben, diesen Angriff abzuwehren; sie 
schließen nämlich die Augen, verstopfen die Ohren, halten die Wir- 
kungen aller übrigen Sinne von sich fern und lieben es, in Dunkel- 
heit und Einsamkeit zu verweilen, damit nicht das Auge der Seele, 
das nach göttlichem Willen das geistig Wahrnehmbare schauen 
‚kann, “durch ‚irgendetwas sinnlich Wahrnehmbares verdunkelt 
werde. [35] Wenn ihr auf diese Weise gelernt habt, euch vom Sterb- 192 
lichen loszulösen, werdet ihr auch betreffs rechter Ansichten über 
den Ungeschaffenen (Gott) belehrt sein; es sei denn, daß ihr meinet, 
nur euer Nus könne, wenn er auch den Körper, die Sinneswahr- 
nehmung, die Rede verlassen habe, und frei von ihnen,? fern das 


! Die Traumtheorie stammt natürlich aus griechischer Quelle; so ist 
Über die Einzelgesetze II 219 die Lehre des platonischen Timäus 71 B von 
der Leber als Spiegel der Seele benutzt, auf die auch hier angespielt zu 
werden scheint; am nächsten scheinen Ansichten des Posidonius zu kommen, 
die Cicero De div. 1 129f. wiedergibt. Vgl. auch Heinze, Xenokrates 103, 2.1. H, 


2 ourwdv- haben -alle Hss.; das dürfte zu halten. sein. 
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Seiende schauen, Gott aber, der Nus des Alls, könne nicht außerhalb 
jeder stofflichen Natur bestehen, als nicht umfaßter Umfasser, 
und nicht nur mit seinem Denken alles durchdringen wie ein Mensch, 
193 sondern auch mit seinem Wesen, wie es Gottes würdig ist. Denn. 
unser Nus hat sich seinen Körper nicht geschaffen, sondern dieser 
ist das Werk eines anderen; deshalb wird er auch vom Körper wie 
von einem Gefäß umschlossen. Der Nus des Alls aber hat das All 
geschaffen, der Schöpfer ist aber gewiß besser als seine Schöpfung; 
daher könnte er nie von den geringeren erfaßt werden, wie es übrigens 
auch .nicht geziemt, daß der Vater vom Sohn erhalten! werde, daß 
vielmehr der Sohn durch die Fürsorge des Vaters stetig heranwächst. 
194 So geht allmählich der Nus weiter und wird schließlich zum Vater 
der Frömmigkeit und Heiligkeit kommen, nachdem er zuvor von 
der Horoskopie abgelassen hat, die ihn zu dem Glauben verleiten 
wollte, die Welt selbst sei der erste Gott,?2 aber nicht das Werk, 
des ersten Gottes, und die Umläufe und Bewegungen der Gestirne 
seien die Ursache für der Menschen Glück und Unglück. Dann 
195 kommt er zur Betrachtung seines eigenen Ich, denkt über sein 
eigenes Haus nach, über das, was den Körper, die Sinneswahrnehmung, 
die Vernunft und Rede angeht, und erkennt die Wahrheit des Dichter- 
wortes * „daß in unseren Häusern Gutes und Schlechtes bereitet 
sei‘‘;3 nachdem er so bei sich begonnen hatte, eröffnet er sich den 
rechten Weg zur Erkenntnis und darf hoffen, den schwer zu fassenden 
und zu beweisenden Gott zu begreifen; denn wenn er sich selbst 
genau erkannt hat, so wird er wohl auch Gott erkennen; er bleibt 
dann aber nicht mehr in Charan, dem Organ der Sinneswahrnehmung, 
sondern wendet sich zu sich selbst zurück. Denn es ist unmöglich, 
daß jemand zur Erkenntnis des seienden Gottes gelange, so lange 
er noch mehr durch Wahrnehmung als durch Denken bewegt wird. 
196 [36] Deshalb belehrt auch (das Symbol der) Gesinnung, die in treff- 
licher Weise Gott zugeordnet ist — Samuel ist sein Name* — den 
Saul über das Recht des Königs nicht, solange er noch bei den ‚.Ge- 


ı Jleoısxew, von Philo auch hier gebraucht, kann nicht nur auch 
räumliches Umfangen, sondern auch Verteidigen und Beschützen, auch 
Zusammenhalten (Sextus Math. IX 84) bedeuten. 

2 Den Glauben an Untergötter teilt auch Philo. 

® Homer Od. 4, 392. 

* Über diese etymologische Auffassung vgl. Über die Unveränderlich- 
keit Gottes $ 5 und Anm. 
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räten‘ versteckt ist, sondern erst, nachdem er sich von dort fort- 
begeben hatte. Denn als er (Samuel) weiter fragt, ob der Mann 
dorthin! gekommen wäre, antwortet das Gotteswort: „siehe da, 
er hält sich bei den Geräten verborgen“ (1 Sam. 10, 22). Was hätte 197 
da der von Natur zur Belehrung neigende Mann, als er dies vernommen 
hatte, anders tun Können, als ihn mit Eifer hervorholen? So heißt 
es denn auch: „Er lief hin und nahm ihn von dort“ (V. 23); denn 
so lange er bei den Gefäßen der Seele, bei Körper und Sinneswahr- 
nehmung, verweilte, war er nicht würdig, die Lehren und Gesetze 
des Königtums zu vernehmen — unter Königtum verstehe ich 
die Weisheit, denn der Weise ist auch König? —, vielmehr als er 
sich aber von dort entfernt hatte; denn da das Dunkel geschwunden 
ist,® beginnt er schon schärfer zu sehen. Mit Recht glaubt also der 
Freund des Wissens, auch das Land der Sinneswahrnehmung, Charan, 
verlassen zu sollen. 198 


Er verläßt es aber im Alter von 75 Jahren. Diese Zahl steht 
auf der Grenzscheide sinnlicher und geistiger, älterer und jüngerer, 
vergänglicher und unvergänglicher Art, Denn Geistigkeit, Alter, 199 
Unvergänglichkeit bezeichnet die 70, Sinnlichkeit und Jugend 
dagegen diejenige Zahl, die der Fünfzahl der Sinne gleichkommt, 
Daran wird der sich noch übende Asket erkannt, der den vollkom- 
menen Siegespreis noch nicht davontragen kann; denn es heißt: 
„es waren alle Seelen, die von Jakob abstammten, 75° (2 Mos. 1, 5) ;* 
denn wer streitet und den wahrhaft heiligen Wettkampf um den 200 
Besitz der Tugend nicht verloren hat, erzeugt zwar Seelen, nicht 
Körper,? aber allerdings solche, die das Vernunftlose noch nicht 
ausgeschieden haben, sondern noch die Menge der Sinneswahr- 
nehmungen mitschleppen. Denn den Kämpfenden, "Ringenden, 
der mit der Ferse ein Bein stellt, bezeichnet der Name Jakob, nicht 


ı Philo folgt der LXX, nach welcher die Frage von Samuel, nicht 
vom Volk gestellt wird. Dagegen kommen die Worte gi Erı Eoyerau‘ Ev 
dade 6 damo dem MT W’N B1b7 TV 837 etwas näher. 

2 Nach bekannter stoischer Lehre (Arnim III 617). 

® Das Dunkel ist durch das Verstecktsein bei den Geräten hervor- 
gerufen; sobald Saul von den Geräten fort ist, ist auch das Dunkel gewichen, 

%& So lesen die LXX, auch 1 Mos. 46, 27; der hebr, Text hat an beiden 
Stellen W5) D’v2W (70 Seelen). i 

5 Wörtlich statt Körper; Philo preßt die Angabe, daß Jakob Seelen 
erzeugt, mit welcher natürlich Personen gemeint sind; der MT, der WB} 
‚Seele in den Singular setzt, würde diese Deutung nicht zulassen. 
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201 den Sieggekrönten; sobald er aber für würdig befunden wird, Gott 
zu schauen, wird er umgenannt und heißt Israel;' dann wird ihm 
nur die Zahl 70 zuteil *, ohne die Fünfheit der Sinne, weshalb 
es danach heißt: „In 70 Seelen zogen deine Väter nach Ägypten 
hinab“ (5 Mos. 10, 22).2 Diese Zahl ist dem weisen Moses wohl 
vertraut; denn die aus der Menge nach Verdienst auserkoren waren, 
waren ja auch 70,? und zwar sämtlich Älteste, nicht an Jahren, 
sondern an Klugheit und Rat, an Einsichten, an Streben nach 

202 altbewährter Art. Diese Zahl wird ja auch Gott geweiht und im 
Opfer erstattet, wenn die vollkommenen Früchte der Seele zusammen 
hinaufgeführt werden (nach Jerusalem); für das Hüttenfest ist 
nämlich angeordnet, außer den anderen Opfern 70 Lämmer als 
Ganzopfer darzubringen (4 Mos. 29, 34). Nach dem Sinn der 70 
werden auch die Schalen der Fürsten hergerichtet — jede hat ja 
das Gewicht von 70 Schekeln (4 Mos. 7, 13ff.) —, da alles, was mit 
der Seele Verbindung hat und ihr lieb und verbunden bleiben will, 
in Wahrheit wuchtige Bedeutung, den heiligen Sinn der 70,* hat. 
Ihn betrauert, wie es heißt, Ägypten, die tugendhassende und leiden- 
schaftliebende Natur; denn mit 70 Tagen wird ihre Trauer berechnet 

203 (1 Mos. 50, 3). [37] Diese Zahl ist also, wie ich bereits sagte, dem 
Moses befreundet,® die der fünf Sinne aber mit dem den Körper 
und die äußeren Dinge Liebenden, den man Joseph zu nennen 
pflegt.” Ihm liegen die Sinne nämlich so sehr am Herzen, daß er den 


1 Vgl. die Etymologie oben $ 18. 

® Hier lesen die besten LXX-Handschriften &3dowixovre, nur 
schlechtere haben &ßdounxovra nevre. Natürlich ist gemeint: Als 70 Personen. 

® Über die Siebzigzahl vgl. De fuga 33. Der baal haturim (R. Jakob 
ben Ascher) zu 4 Mos. 7, 13 bringt die 70 dort ebenfalls mit den 70 in 5 Mos. 
10, 22 zusammen und sucht auch eine innere Verknüpfung herzustellen. 

* Der Sinn der Stelle wird erst klar, wenn man bedenkt, daß Philo 
nicht nur öAxn Gewicht mit 6Axdg wuchtig zusammenbringt, sondern auch 
pıdln Schale mit giAog lieb: „die Schale hat das Gewicht von 
70 Schekel‘ heißt also ‚‚was uns freundlich gesinnt ist (und zu unserer Besse- 
rung hilft), hat die Bedeutung der Zahl 70, der Zahl der Heiligkeit.‘“ I. H. 

5 Philo mißversteht die Zeitangabe als Objekt: „sie betrauerten die 
70 Tage“. I.H. 

° D. h. sie steht seiner Gesinnung nahe. 

?° Die Fünfzahl ist für Philo die Zahl der Sinnlichkeit, vgl. Leben Mosis 
II $ 81u. ö. Joseph ist bei Philo häufig derjenige, der dem Irdischen einen 
zu hohen Wert beilegt; oben haben wir ihn schon als Staatsmann kennen 
gelernt, vgl. $ 159. 
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Bruder von Mutters Seite, (d. h.)! den Abkömmling der sinnlichen 

Wahrnehmung — denn die Brüder von Vaters Seite will er nicht 

kennen? — mit fünf besonderen Gewändern beschenkt (1 Mos. 45, 22), 

da er die Sinneswahrnehmung für ausgezeichnet und des Schmuckes 

wie der Ehrung für wert hält. Ganz Ägypten schreibt er auch Ge- 204 
setze vor, damit sie diese (die Sinneswahrnehmungen) achten und 
ihnen, wie Königen, jährliche Steuern und Abgaben zahlen; vom 
Getreide befiehlt er nämlich, den fünften Teil abzuliefern (1 Mos. 
47, 24), d. h. Stoff und reichliche Nahrung für die fünf Sinne aufzu- 
häufen, damit ein jeder von ihnen in unaufhörlicher Sättigung 
schwelge und den Nus, der durch so viele Aufwendungen belastet 
ist, ertränke. Denn bei den Schmausereien der Sinne leidet das 
Denken Hunger, wie umgekehrt es bei ihrem Fasten Wohlbehagen 
empfindet. Siehst du nicht auch, wie fünf Töchter des Zelaphchad, 
die allegorisch nach unserer Meinung die fünf Sinne bezeichnen, 
vom Stamm Manasse sind, der ein Sohn Josephs ist, an Jahren 
zwar der ältere, aber an Bedeutung der jüngere? Mit Recht! Denn 
er heißt nach dem ‚Vergessen‘, was gleichbedeutend ist mit ‚Wieder- 
erinnerung‘.3 Denn Wiedererinnerung erhält den zweiten Preis nach 
der Erinnerung, für welche Ephraim die Bezeichnung ist, dessen 
Name übertragen Fruchtträger bedeutet; die schönste und nahr- 
hafteste Frucht der Seele ist aber unvergessene Erhaltung in der 
Erinnerung. Es reden also die Mädchen, wie es sich für sie gehört:* 206 
„Unser Vater ist gestorben“ — der Tod der Wiedererinnerung 

aber ist das Vergessen — ‚und er ist nicht durch seine eigene Sünde 

gestorben‘ — sehr richtig, denn kein freiwilliges Leiden * ist das 

Vergessen, vielmehr eines der Dinge, die nicht in unserer Macht® 


IS 
= 
11 


ı Die Frau ist bekanntlich stets Symbol der Sinnlichkeit. 

2 Man beachte die Übertreibung: in Wahrheit erhalten die anderen 
Brüder je zwei Gewänder. 

3 Über Manasse und Ephraim vgl. Alleg. Erkl. III $ 93 und Anm. 

4 D. h. wie es ihrer allegorischen Bedeutung entspricht. Mit dem 
„Vater‘‘ ist Manasse gemeint. 

5 LXX gibt den Satz „er war nicht bei der Verschwörung Korahs, 
sondern ist durch seine Schuld gestorben‘ wieder 00x iv &v uEo@ ig ovva- 
ONE... Orr dia dmagriav adrod Anedave. Philo scheint hier und 
Leben Mos. II 235 den Schlußsatz zu verstehen ‚also daß er gestorben 
wäre.‘ 

6 Philo verwendet mit nao’ hwiv (micht in unserer Macht) einen sto- 
ischen Terminus, vgl. A. Bonhoeffer, Epiktet u. das N. T. 37, 2. 
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liegen, sondern gewissermaßen von außen her eintreten. — „Söhne 
hatte er aber nicht‘ (4 Mos. 27, 3), sondern nur Töchter, da zwar 
die Erinnerung, die von Natur aus fest dasteht, Söhne erzeugt, 
das Vergessen aber, das vom Schlaf des Denkens gepackt wird, 
nur Weibliches gebiert ; denn da mangelt es an Vernunft; des vernunft- 
207 losen Seelenteils Töchter aber sind die Sinne. Wer aber an diesem! 
vorbeigeeilt und dem Mose gefolgt wäre, würde mit ihm doch noch 
nicht gleichen Lauf halten können, und ihm würde noch die gemischte 
und gemäßigte Zahl 75 zu eigen bleiben, die das Symbol der wahr- 
nehmenden und denkenden Natur ist, da ja beide gemischt die Schöp- 
208 fung einer tadellosen Art ergeben.” [38] Daher bewundere ich auch 
sehr Rebekka, das Symbol der Ausdauer,® daß sie den Mann, der 
eine vollkommene Seele besitzt und die Rauheiten der Leidenschaften 
und Laster überwunden hat, aufmuntert, nunmehr? nach Charan 
zu entfliehen; sie sagt zu ihm: „Jetzt aber, mein Sohn, höre auf 
meine Stimme, mache dich auf, entfliehe zu Laban, meinem Bruder, 
nach Charan, und bleibe dort bei ihm einige Zeit, bis der 
Zorn deines Bruders und sein Haß sich von dir wenden, und er 
209 vergißt, was du ihm getan hast‘ (1 Mos. 27, 43—45). Ganz trefflich 
hat sie den Weg zu den sinnlichen Wahrnehmungen Flucht genannt; 
denn in Wirklichkeit wird der Nus dann flüchtig, wenn er sich von 
den ihm gemäßen, geistigen Dingen abwendet und sich zur entgegen- 
gesetzten Schar der sinnlichen Dinge hinwendet. Mitunter ist aber 
auch das Fliehen nützlich, wenn man dies nicht aus Haß gegen 
das Bessere tut, sondern um Nachstellungen von seiten eines 
210 Schlechteren zu entgehen. Was will also die Mahnung der „Aus- 


ı Nach $ 203 wohl Joseph, dem Freund der 5; keinesfalls (mit Mangey) 
Zelaphehad, von dem gar nicht die Rede war, 

® Mit Recht macht Mangey darauf aufmerksam, daß die Zahl 75 nach 
'$ 198f. durchaus nicht als „tadellos‘‘ zu betrachten ist. Er vermutet den 
Ausfall einer Negation vor diesem Attribut. Da aber die Hinwendung zu 
dieser Zahl gerühmt wird, so ist durchaus damit zu rechnen, daß eine der 
Inkonsequenzen in der Beurteilung des Sinnlichen vorliegt, die bei Philo 
häufig sind. 

® Rebekka ist das Symbol der Geduld und des Beharrens, vgl. über 
die Nachstellung $ 30 u. ö, 

* vore, das Wendland beanstandet, umschreibt das Textwort viw. 
Philo findet es auffallend, daß Jakob gerade jetzt, nachdem er den rauhen 
(Esau) gekränkt hat, zu den Sinnen fliehen soll, zeigt aber $ 210, daß die 
gerade durch die augenblickliche Lage geboten ist. I. H, 
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dauer“ bedeuten? Etwas Wunderbares und Erstrebenswertes! 
Wenn du jemals, sagt sie, in Erregung, in Wallung die Affekte 
des Hasses und des Zornes siehst, bei dir selbst oder einem anderen, 
so wie sie die vernunftlose, wilde Natur hervorruft, dann 
reize sie nicht etwa noch mehr durch Widerstand — sonst teilen 
sie vielleicht unheilbare Stiche aus — sondern besänftige sie, indem 
du ihre übergroße Siedehitze abkühlest; denn wieder zahm und mild 
geworden, könnten die Affekte wohl nur gar wenig schaden. Auf 211 
welche Art sind nun diese Affekte zu besänftigen und zu bezähmen ? 
Nimm zum Schein ein anderes Wesen an und eine andere äußere 
Gestalt; folge (den Affekten) zuerst, wohin sie wollen, und gib 
ihnen ohne Widerspruch zu, das gleiche hassen und lieben zu wollen; 
dann werden sie sich beruhigen lassen. Ist die Leidenschaft aber 
ruhiger geworden, so lege den Schein ab; fürchte kein Unheil mehr von 
ihr; leicht kannst du dann deine Sorge wieder deinen eigenen Dingen 
zuwenden. Daher wird Charan eingeführt als voll von Tieren und die 212 
Einwohner als Tierhirten;! denn welcher Ort könnte besser sein 
für die vernunftlose Natur und solche, die auf sie Mühe und Sorge 
verwenden, als diese unsere sinnlichen Wahrnehmungen? Als 213 
nämlich der Asket fragt: „Woher * seid ihr‘, antworten die Hirten 
wahrheitsgetreu: „Aus Charan“ (1 Mos. 29, 4); denn aus der Sinnes- 
wahrnehmung stammen die vernunftlosen wie aus dem Denkver- 
mögen die vernunftbegabten Kräfte. Als er sie aber noch weiter 
fragt, ob Laban ihnen bekannt wäre, sagen sie auch mit Recht, 
sie kennen ihn (1 Mos. 29, 5); denn die Wahrnehmung erkennt 
die Farbe und jede Beschaffenheit, wie sie glaubt;* Symbol der 
Farben und Beschaffenheiten ist aber Laban.® Er (Jakob) selbst 
wird, so er erst tiefere Weihen empfangen hat, das Haus der Sinnes- 214 
wahrnehmungen verlassen, aber das Haus der Seele als Seele* er- 
richten, wie er es sich jetzt, während er noch in Mühen und Askesen 
sich befindet, ausmalt, wenn er sagt: ‚Wann werde auch ich mir 


1 Philo spielt damit auf 1 Mos. 29, 2—3 an, 

2 Mit Unrecht, da in Wahrheit nach stoischer Lehre der Nus auch 
‚das Sinnliche, wenn auch mit Hilfe der Sinne, erkennt. Mangeys Vermutung 
‚olovraı (die Hirten glauben) ist keine Verbesserung des Textes. 

3 Vgl. oben $ 28 und Anm. 

4 Es scheint Philo eine Wendung vorzuschweben wie in der stoischen 
Quelle des Sextus Adv. Math. VII 233 gavraola £ori, Tönwoıg Ev pur OS 
ar &9 vr. 

Philos Werke, Bad. V. 14 
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ein Haus bauen ?“ (1 Mos. 30, 30). Wann werde ich Sinnlichkeit und 
Sinne mißachten, im Nus und Denken wohnen, mit den dem Logos 
erschaubaren Dingen verweilen und zusammenleben, wie die nach 
dem Unsichtbaren suchenden Seelen, die wir Hebammen zu nennen 
215 pflegen? Denn auch sie machen häusliche Einrichtungen und Schutz- 
räume für die tugendliebenden Seelen. Das wohlgeschützteste 
Haus aber ist die Furcht vor Gott, denen freilich, die in ihm Schutz- 
wehr und unzerstörbare Mauer sehen; daher heißt es: „Da die 
Hebammen Gott fürchteten, machten sie sich Häuser‘ (2 Mos. 2, 21).? 
216 [39] Der Nus verließ also, wie die Schrift berichtet, die Gegenden 
von Charan ‚und zog bis Sichem zur hohen Eiche“ (1 Mos. 12, 6). 
Was dieses Wandern bedeuten mag, wollen wir näher betrachten. 
Die Liebe zum Lernen ist ihrer Natur nach suchend und geschäftig: 
sie geht überallhin mit Fleiß, lugt nach allen Seiten aus und will 
nichts vom Seienden unerforscht lassen, weder Körper noch Taten. 
Denn so außerordentlich naschhaft ist sie von Natur aus nach Augen- 
und Ohrenschmaus, daß sie nicht mit dem Einheimischen allein 
sich zufrieden gibt, sondern auch nach Fremdem und Fernstem 
217 Verlangen hat. Man spricht auch darüber, wie ungeziemend es. 
ist, daß zwar Groß- und Kleinkaufleute? schmutzigen Gewinnstes 
willen die Meere durchsegeln und um die ganze bewohnte Erde 
im Kreise herumfahren, indem sie weder Hitze noch Kälte, weder 
Ungestüm noch Ungunst der Winde, weder Jugend noch Alter, 
nicht Krankheit, nicht Verkehr mit Freunden, nicht die unaus- 
sprechliche Freude bei Weib und Kind und den anderen Haus- 
angehörigen, weder den Genuß des Vaterlandes und staatlicher 
Gesittung, noch die Nutzung von Geld und Gut und sonstigem Über-. 
fluß, noch irgendetwas anderes, was und wie es auch sein mag, 
218 ob groß oder klein, als Hindernis erachten — daß man aber um des. 


1 Nach dem MT ist der Sinn: ‚Wann werde ich etwas für mein Haus: 
tun können?“; Philo folgt den LXX. Die Lehre des Aufstiegs bespricht 
er auch Über die Weltschöpfung $ 70. 

? So lesen die LXX; im hebräischen Text heißt es: Er (Gott) machte- 
ihnen Häuser; vgl. auch Alleg. Erkl. III $ 3 und Anm. 

® Der Gedanke des etwas unübersichtlichen Satzes ist, daß man Opfer.. 
wie man sie zu Unrecht dem Gewinn bringt, der Weisheit bringen sollte. 
Dieser echt protreptische Gedanke fand sich, wie Wendland, Philo und die- 
kynisch-stoische Diatribe 44f., nachgewiesen hat, im Protreptikos des Ariste- 
teles; er findet sich (wohl aus gleicher Quelle wie bei Philo) auch bei Galen 
Protr. 6, 6ff. j 


u} 
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Schönsten, Erkämpfenswertesten, um dessentwillen, was allein 
dem Menschengeschlecht angemessen ist, um der Weisheit willen, 
nicht jedes Meer durchquert, nicht jeden Winkel der Erde aufsucht, 
um wißbegierig zu erfahren, wo etwas Schönes zu sehen und zu 
hören ist, und allen Spuren mit bereitwilligstem * Eifer nachgeht, 
bis man endlich zum Genuß des Gesuchten und Ersehnten gelangt 
ist. Durchwandere also, Seele, auch den Menschen, und urteile, 219 
so es beliebt, über jedes einzelne, das ihn angeht, wie etwa, was der 
Körper ist und wie empfangend und gebend er mit dem Geiste zu- 
sammenarbeitet, was die Wahrnehmung ist und wodurch sie dem 
führenden Nus nützlich ist, was die Sprache ist und wofür sie Dol- 
metsch werden und zum Wohlverhalten beitragen kann, was Lust 
und was Begierde ist, was Schmerz und was Furcht, und welches 
Heilmittel es gegen diese Affekte gibt, wodurch man, sollte man 
von ihnen ergriffen werden, sich ihnen leicht entziehen oder über- 
haupt ihren Schlingen entgehen kann, was Unklugkeit, Unmäßig- 
keit ist, was Unrechttun, ja, was die übrige Menge von Krankheiten 
noch ist, welche das verderbenbringende Laster natürlicherweise her- 
vorruft, welche Abwehrmittel es gegen sie gibt. Andererseits beurteile 
auch, was gerecht, vernünftig und klug ist, was tapfer, was wohl- 
überlegt ist, insgesamt alle Tugend und alles Hochgefühl und wie 
man zu jedem dieser Güter gelangen kann. Prüfend durchwandere 220 
freilich auch den größten und vollkommensten Menschen, diese 
Welt, und betrachte ihre Teile genau, wie sie nach Orten zwar ge- 
trennt, in ihren Kräften aber verbunden sind und eine Einheit! 
darstellen; beobachte ferner, welches das unsichtbare Bindemittel? 
dieser Harmonie und Einigkeit für alle (Teile) ist. Wenn du aber 
bei deiner Forschung nicht leicht findest, was du suchest, so harre 
dennoch nur aus und werde nicht müde; denn nicht ohne Anstren- 
gung kann man das erfassen, sondern selbst nach vieler und großer 
Mühe ist es kaum zu finden. Deshalb verbleibt der Lernbegierige 221 
im Orte Sichem, die Übertragung dieses Wortes bedeutet ja 
„Schulter‘‘,3 also ein Symbol der Arbeit, weil man auf diesem Körper- 

1 Über die Einheit der Welt vgl. oben $ 179. 

2 Wieder der Begriff des deouög wie oben $ 181. Mit Unrecht will Mangey 
an beiden Stellen äögarog (unsichtbar) durch üoonxrog (unzerreißbar) ersetzen; 
das Band der Welt ist der Logos; und gerade in der Anleitung zu seiner Er- 
kenntnis liegt der Wert der Forschung. 

3 DIW auch — Schulter, ist Sinnbild geduldiger Anstrengung, vgl. auch 
Alleg. Erkl. III $ 25. 

14 * 
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teil Lasten zu tragen pflegt, wie es ja auch (die Bibel) selbst erwähnt, 
da sie von einem Athleten an anderer Stelle sagt: „Er gab seine 
Schulter zur Arbeit hin und wurde Ackersmann‘ (1 Mos. 49, 15).! 
222 Daher, o Denken, werde nie müde und schlaff, sondern sogar, wenn 
etwas der Betrachtung schwer zugänglich zu sein scheint, so öffne, 
was in dir Schauenskraft hat, dringe in die Tiefe und nimm das 
Seiende genau in Augenschein; schließe das Auge weder willentlich 
noch unwillkürlich; blind ist nämlich der Schlaf, scharfsehend aber 
der wache Zustand. Und es muß dir genügen, durch fortgesetzte 
223 Betrachtung ein deutliches Bild des Gerechten zu erlangen. Siehst 
du nicht, daß (die Schrift) sagt, eine hohe Eiche sei in Sichem ge- 
pflanzt, um auf die sichere und feste, unbeugsame und unzerbrech- 
liche Arbeit der Forschung hinzuweisen? Solche (Arbeit) muß 
anwenden, wer ein vollkommener Mann zu werden erstrebt, damit 
nicht das Gericht der Seele, genannt Dina, — denn dieser Name 
bedeutet Gericht? — in die Gewalt dessen komme, den die gegenteilige 
224 Mühe aufwendet, des Feindes der Vernunft. * Denn Sichem, der diesem 
Orte den Namen gegeben hat, ein Sohn des Emor, der vernunft- 
losen Natur, — denn der Name Emor bedeutet Esel? — der Unver- 
stand pflegt und in Scham- und Maßlosigkeit aufgewachsen ist, 
erkühnte sich, der Erzfrevler, die Urteilskraft des Gedankens zu 
beflecken und zu schänden (1 Mos. 34, 2), wenn nicht rascher die 
Freunde® und Anhänger des Verstandes, Simon und Levi, unge- 
fährdet in das Haus, nachdem sie sich gesichert hatten,® eingedrungen 
wären und die getötet hätten, die unverminderter sich den Mühen’? 


! Im Segen Jakobs von Isachar gesagt; der Wortlaut der LXX ent- 
spricht dem hebräischen Text nicht. \ 

® Diesen Namen bringt Philo mit }?7 = Gericht zusammen, was die 
Bibel 1 Mos. 49, 16 beim Namen }7 tut; ebenso De somn. II $ 35. 

® Richtige Etymologie von "ON. 

“In Wahrheit nach der Schändung; doch vgl. $ 225. 

5 Ich lese mit Wendland &oaorai. 

° Wohl Umschreibung des biblischen dopalös v. 25. 

” Nach v. 25 befanden sich die Leute von Sichem & nove, d. h. in 
geschwächtem Zustande. Philo faßt die Worte in der Grundbedeutung in 
Mühe und denkt daran, daß Sichem Symbol der Mühe ($ 221), Emor das 
der unverständigen Mühe ($ 224) ist, d. h. der Mühe um die Leidenschaft, 
zu der die Beschneidung in Gegensatz steht (Über die Einzelges. I $ 9). 
Daß sich die Leute nach dem unmittelbar Vorhergehenden beschnitten 
haben, stört Philo nicht; sie sind Heuchler und Scheinheilige (De mut. nom, 
196 £.). 
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der Lust, der Leidenschaft und der Unbeschnittenheit hingaben. 
Denn infolge eines Schriftverses: „Nicht soll eine Hure unter den 
Töchtern Israels“, des Schauenden, ‚sein‘ (5 Mos. 23, 18) rissen 
sie die jungfräuliche Seele heraus, in der Hoffnung, verborgen zu 
bleiben (1 Mos. 34). Denn nicht mangelt es an Helfern den wider- 225 
rechtlich Behandelten, sondern wenn es auch einige glauben, so 
mögen sie es nur glauben, werden aber bald durch die Tatsachen 
des Irrtums überführt werden. Denn wahrlich, es gibt, ja es gibt 
die Feindin des Schlechten, die unerweichliche, unerbittliche Helferin 
der Mißhandelten, die Gerechtigkeit, die die Scharen der Schänder 
der Tugend stürzt; sind diese aber erst gefallen, so kehrt die Seele, 
die geschändet zu sein schien, wieder zur jungfräulichen Reinheit 
zurück; sie schien es ja nur, betone ich, denn wirklich entehrt war 
sie nie. Denn wer ohne Zustimmung leidet, leidet in Wahrheit 
nicht, wie auch derjenige, der unwissentlich Unrecht tut, nicht der 
Täter dieser Handlung ist. 





Über die Frage: Wer ist der Erbe der göttlichen 
Dinge? und über die Teilung in Gleiches und 
Gegensätzliches. 


Diese Schrift Philos ist eine rein allegorische Erklärung von 
1 Mos. 15, 2—18 mit der Haupttendenz, das Ideal eines vollkommen 
tugendhaften, gotterfüllten Weisen zu zeichnen, der der ewigen 
Glückseligkeit würdig und teilhaftig ist. Die Beantwortung der in 
der Überschrift gestellten Frage ist eigentlich schon mit $ 129 er- 
ledigt, wenn auch Philo noch hier und da auf sie anspielt und zum 
Schluß ($ 303) ausdrücklich auf sie zurückkommt. 

Das zweite Thema wird beiläufig $ 133—229 behandelt. Nach- 
dem Philo ($ 130-132) die Bibelworte: „Er teilte sie (die ihm ge- 
brachten Tiere Kalb, Widder und Ziege) mitten durch und legte 
die Stücke einander gegenüber“ (1 Mos. 15, 10) allegorisch dahin 
erklärt hat, daß Gott die Seele in Vernünftiges und Vernunftloses, 
die Sprache in Wahrheit und Lüge, die Sinnlichkeit in faßbare und 
unfaßbare Vorstellungen mit seinem Logos als Teiler zerlegt und 
die Teile einander gegenübergestellt hat, schildert er daran an- 
knüpfend die gesamte Zerlegungstätigkeit des Logos, der die Welt 
ihre Entstehung und ihr Dasein verdankt. Alles sei geworden durch 
die Teilung des Urstoffes, der Substanz des Weltganzen, in die vier 
Elemente und durch deren Zerlegung. Sonst (z. B. $ 197 und 199) 
läßt Philo, wie die Stoiker, die Welt durch Zusammensetzung, Mischung 
und Verbindung der Elemente entstehen. Mit Anlehnung an das 
Bibelwort: „Er teilte mitten durch“ sagt dann Philo, daß alles 
in der Welt einander gleich ist, teils vollständig gleich, teils an Größe, 
Gewicht oder Wert, teils verhältnismäßig, teils deswegen, weil alles 
aus Gottes Hand hervorgegangen ist und an seiner Meisterschaft 
teilhat. 

Schließlich geben die Worte: „Er legte sie einander gegenüber“ 
ihm Veranlassung, die auf Heraklit zurückgehende und besonders 
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von den Stoikern begründete Lehre von der Einheit der Gegensätze 
und der auf ihnen beruhenden Weltharmonie zu behandeln. Wie 
die in $ 132 gegebenen Beispiele lehren, bilden die Gegensätze ur- 
sprünglich eine Einheit, sie gehören zueinander, sie bedingen und 
benötigen einander (Über die Cherubim $ 111f.). Wie das Licht zu 
seiner Kennzeichnung und Würdigung die Finsternis benötigt, so 
werden das sittlich Gute, die Wahrheit, die Tugend, die Gerechtigkeit 
usw. in ihrem ganzen Wert und ihrer Vorzüglichkeit dadurch erkannt, 
daß man jedes seinem Gegenteil gegenüberstellt und mit ihm vergleicht 
($ 306). Die Gegensätze sind durch unsichtbare „geistige Sehnen“ 
verbunden ($ 242); „göttliche Kräfte‘ durchziehen und durchdringen 
sie, heben jedoch ihre Gegensätzlichkeit nicht auf, sondern lassen 
die Verschiedenheit ihrer Naturen deutlich erkennen ($ 312). Diese 
„göttlichen Kräfte‘ sind offenbar die des alles zusammenhaltenden 
Logos ($ 188). Dessen Wirksamkeit als Teiler wird $ 235 mit der 
kritischen Tätigkeit des Menschengeistes verglichen, der ebenfalls 
alles sichtet und sondert, schneidet: und zerlegt, um zur Erkenntnis 
der Wahrheit, zu einem richtigen Urteil zu gelangen. Ohne Zweifel 
hat die Betrachtung dieser Seite des Menschengeistes die griechischen 
Philosophen zur Lehre von dem teilenden Logos geführt. Bei Heraklit 
hängt diese Lehre sicherlich zusammen mit seinen Lehrsätzen ‚alles 
fließt‘, „alles ist in beständigem Wechsel“, „Überfluß und Mangel“ 
(heraklitische Bezeichnung für das Werden der Welt aus dem Feuer 
und ihr Aufgehen in Feuer), die aber Philo All. Erkl. III $ 7 bei der 
Erklärung von 4 Mos. 5, 2 (die Entfernung des AT aus dem Lager) 
als Gegner der Lehre vom Weltuntergang ($ 228) scharf bekämpft. 
Nur die Lehre von der Einheit der Gegensätze akzeptiert er, weil 
ihm 1 Mos. 15, 10 diese zu enthalten scheint. 

 Inkonsequenzen begegnen uns auch in dieser philonischen Schrift 
nicht selten. So folgt er bei der Einteilung der Seelenkräfte bald 
der platonischen ($ 225), bald der stoischen Ansicht ($ 232); so nimmt 
er die Abraham befohlene Auswanderung aus der Heimat bald im 
buchstäblichen Sinne ($ 26, 277, 287), bald versteht er darunter 
die Abwanderung und Loslösung von der chaldäischen Weltver- 
götterung ($ 97f. und $ 289), bald die Auswanderung aus sich selbst, 
das Sichversetzen in den ekstatischen Zustand ($ 69). Für die sonder- 
bare Art Philos, die mannigfachsten Theorien in einen Bibelvers 
kineinzuinterpretieren, geben uns die $$ 277—283 ein interessantes 
Beispiel. Die einfache und einzig richtige Erklärung der an Abraham 
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gerichteten Worte: „Du wirst zu deinen Vätern eingehen“ weist 
er zurück; es sei undenkbar, daß ihm die Wiedervereinigung seiner. 
Seele mit denen seiner Eltern und Verwandten, von denen er sich. 
auf göttlichen Befehl habe trennen müssen, verheißen werden konnte. 
Mithin müssen ‚Väter‘, zu denen die Seele zurückkehrt, andere 
Erzeuger sein, und zwar sind es erstens nach der (von ihm sonst 
bekämpften) Ansicht der Chaldäer Sonne, Mond und Sterne, denn 
sie sind die Urheber und Erzeuger alles dessen, was auf Erden ist 
und geschieht, — zweitens nach der idealistisch-platonischen Theorie 
die Urideen, die als wirkende Ursachen anzusehen sind, — drittens nach 
der materialistisch-stoischen die vier Urkräfte oder Elemente, aus 
denen die Welt entstanden ist, und viertens nach der aristotelischen: 
das fünfte (oder dem Range nach erste) Element, der Äther, aus dem 
der Himmel mit allen Sphären besteht und von dem auch die Seele. 
(oder wenigstens der tätige Geist voög nomrıxös) ein Teilchen 
ist. Allem Anschein nach teilt Philo die letzte Ansicht, daß die Seelen 
der Verstorbenen sich zum Äther aufschwingen; auch in der Schrift 
Über die Geburt Abels usw. $5 erklärt er mit Bezug auf \'9Y DR MDNY 
(1 Mos. 25, 8), daß Abraham, ‚‚als er das Irdische verließ, dem Volke 
Gottes zugestellt wurde und, den Engeln gleich geworden, Unsterb- 
lichkeit genießt‘; die Engel aber — das Volk Gottes — weilen „hoch 
oben am Äther“ (Über die Pflanzung Noahs $ 14). Auffallend ist 
jedoch, daß Philo, nachdem er einmal aus dem Plural ‚Väter‘ einen 
Singular gemacht hat, nicht auf den Gedanken kommt, für Äther 
Gott zu setzen in Übereinstimmung mit seinen eignen Worten in 
$$ 56 und 184. Denn die Ansicht, daß die Seele ein Teilchen des 
Äthers ist, teilt Philo wohl nicht, s. die Anm. zu $ 283. 


Inhaltsübersicht. 

Einleitung. Beim Empfang der göttlichen Lohnverheißung 
1 Mos. 15, 1 spricht und fragt Abraham; eigentlich hätte er sprachlos 
vor Freude, schweigend den Inhalt der ihm zuteil gewordenen Offen- 
barung überdenken sollen ($$ 2—4), aber als treuer Diener durfte 
er freimütig reden ($8$ 5—9). Das Gebot: „Schweige und höre“ 
(5 Mos. 27, 9) gilt nur für Unwissende; Moses als treuer Diener 
und Freund Gottes darf es sogar wagen, sich überlaut zu äußern 
und ihm Vorwürfe zu machen ($$ 10—21). Ebenso Abraham, 
der Freimütigkeit mit Ehrfurcht und tiefster Demut verbindet 
($8 22 —30). 
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A. Wer ist Erbe der göttlichen Dinge? 


I. $31—65 zu 1 Mos. 15, 2—3: Abrahams Entgegnung zur Lohn- 

verheißung. 

1. Die Frage: „Was willst du mir geben?“ ist eine Danksagung 
für empfangene Wohltaten ($ 31-32); in den Worten „ich 
gehe kinderlos von hinnen“ liegt der Wunsch, kein unfrucht- 
bares Leben zu führen, statt der vergänglichen Güter ein 
unsterbliches Gut, die himmelanstrebende Tugend, zu besitzen 
und zu verbreiten, würdige Erben zu hinterlassen (88 33 —38), 
und ein solcher kann wohl der Sohn der Masek nicht sein 
($ 39). 

2. Unter Masek ist (zufolge der etymologischen Deutung des 
Wortes) die uns allen anhaftende, von allen geliebte Sinn- 
lichkeit zu verstehen, die die meisten Menschen als ihre Herrin, 
die Weisen aber, die wahrhaft Lebenden, als Dienerin ansehen 
(s$ 40 —53). 

3. Sohn der Masek ist Damaskos Elieser. Damaskos bedeutet 
„Blut des Kleides“, d. i. das im Blute sich zeigende Leben 
des Körpers, denn „Blut ist die Seele alles Fleisches“ (3 Mos. 
17, 11), durch Blut lebt der Körper und der vernunftlose Seelen- 
teil. Elieser bedeutet: ‚‚Gott ist meine Hilfe“, denn der Körper 
lebt und besteht durch die Hilfe Gottes. Auch Moses nennt 
seinen zweiten Sohn Elieser, denn die Hilfe Gottes rettet ihn 
aus der Hand Pharaos, des mächtigen Feindes der Tugend 
und Gottesfurcht ($$ 54—62). 

4. Natürlich kann nicht der Sohn der Sinnlichkeit, der nach 
sinnlichen Genüssen strebende, der ersehnte Erbe sein, sondern 
derjenige, in dem der reinste Geist, die Vernunft, allein herrscht 
und den Körper und die Sinnlichkeit für nichts achtet. Da 
ich, fragt A., einen Sohn dieser Art nicht habe, „soll etwa 
mein Hausgeborener mich beerben ?'" ($$ 63 —65). 

11. 8$ 66—74 zu V. 4: Die Beantwortung der Frage. 

1. „Sogleich‘“, d. h. ihn unterbrechend, ‚‚drang zu ihm die Stimme 
Gottes‘, in seine Seele und erfüllte sie. „Nicht dieser wird 
dich beerben,‘‘ sondern der aus dir herausgeht‘“, der Geist, 
der aus dem Körper, der Sinnlichkeit, dem Sprachvermögen 
auswandert und sich selbst entflieht (ekstatisch nach der Weise 
der Propheten) (8$ 66-70). 

2. Wie diese Auswanderung erfolgt (88 71-74). 
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111. $$ 75-89 zu V. 5, der den Beweis dafür enthält, daß der 
„Hinausgegangene“ der Erbe ist. 


1. 


[9%] 


„Zum Himmel“, zur Schatzkammer der göttlichen Güter, 
nach 5 Mos. 28, 10 (88 75—76), „blicke empor“, denn der 
„Hinausgegangene‘“ sieht, während die anderen blind sind, 
da sie das Böse statt des Guten wählen; sie sehen zur Erde 
hinab, jener „empor“ zum Himmel und auf das Manna, die 
göttliche Weisheit, die Nahrung der Seele ($$ 7780). 


. Erklärung der scheinbaren Tautologie „hinausführte er ihn 


nach außen‘; man kann zugleich außen und innen sein, außen 
mit der Seele und innen mit dem Körper und umgekehrt 
(38 81-85). 


. „80°“ soll deine Nachkommenschaft sein, gleich an Zahl und 


glückselig wie die Sterne; die Seele des Weisen soll ein Eben- 
bild des Himmels sein ($$ 86 —89). 


IV. ss 90-95 zu V. 6: Abrahams Gottvertrauen. 


1. 


2 


ae 


Warum dieses betont und gerühmt wird ($$ 90—93) und 
warum es ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde ($$ 94 —95). 


V.$$ 96—99 zu V. 7: „Ich habe dich herausgeführt aus dem 
Lande der Chaldäer“, d. h. aus dem Lande der Weltvergötterung; 
„um dir das Land als Erbe zu geben‘, d. h. die rechte Weisheit und 
Grotteserkenntnis; das ist das verheißene Erbe. 

VI. 8$ 100—101 zu V. 8: Die Frage ‚woran soll ich erkennen‘* ? 
enthält keinen Zweifel an der göttlichen Verheißung; A. will nur 
wissen, wie er zur Weisheit gelangen könnte. 

vıl. 8$ 102—129 zu V. 9. Gottes Antwort. 


I 


ID 


„Nimm“, sagt er, nicht „gib“, denn alles ist sein Eigentum; 
und ferner: Nimm ‚,‚für mich“, nicht für dich, d. h. hüte sorg- 
fältig die dir anvertrauten Güter: Seele, Sprache und Sinne 
und verwalte sie gut ($$ 102 —108). 


. Wie man diese Güter behandeln soll und nicht behandeln 


darf (88 109-111). 


- „Nehmet für mich“ finden wir auch bei der Anfertigung des 


Stiftszeltes, das ein Bild der göttlichen Tugend und Weisheit 
auf Erden ist ($$ 112 —114). 


. Hier sollen „Erstlinge‘‘ Gott geweiht werden, anderswo das 


„Ende“, denn Anfang und Ende sind Gottes Werk ($ 113 —124). 


. Nachträgliche Erklärung der schon $ 106 kurz erwähnten alle- 


gorischen ‚Deutung von Kalb, Widder und Ziege, sowie der 
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beiden Tauben. Dazu über die Namen Sepphora und Phua 

(s$ 125 —128). 
Vı1l. $ 129—132 zu V. 9: ‚Er nahm ihm alles dieses“, d. h. er 
bewahrte für ihn sorgfältig die ihm anvertrauten Güter. (Gott) 
„teilte“ mit seinem Logos als Teiler die Seele, Sprache und’ Sinnes- 


kraft; „‚das Beflügelte‘‘, die göttliche und die menschliche Weisheit, 
„teilte er nicht“. 


B. Die Teilung in Gleichheiten und Gegensätze ($$ 133 —229). 

I. Die Tätigkeit des teilenden Logos bei der Weltschöpfung 

(88 133 —166). 

1. Teilung der formlosen Weltsubstanz in die Elemente und der 
aus diesen entstandenen Geschöpfe ($$ 133 —140). 

2. Die Teilung ‚mitten durch“ in zwei völlig gleiche Stücke 
Zwei Dinge können einander gleich sein an Zahl, Größe und 
Wert, sowie nach proportionalem Verhältnis; doch hinsichtlich 
ihres Anteils an der göttlichen Meisterschaft sind alle Dinge 
einander gleich, z.B. der Mensch dem Weltganzen ($$ 141 —160). 

il. Die Gleichteilung in der Bibel ($$ 161 —206). 

1. Moses als Lobredner der Gleichheit scheidet scharf zwischen 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, wie Gott bei der Schöpfung 
Licht und Finsternis ($ 161 —163). 

. Beispiele für Gleichteilung: Der Mensch in männlich und weib- 
lich ($ 164), die Jahreszeiten in die kalte und warme, die 
Schöpfungstage in drei vor, drei nach der Sonne ($ 165), die 
wohltätige und strafende Eigenschaft Gottes ($ 166), die zwei 
Gesetzestafeln ($$ 167-173), die beständigen Opfer und das 
priesterliche Mehlopfer ($ 174), die Schaubrote ($ 175), die zwei 
Smaragdsteine mit den Namen der zwölf Stammväter ($ 176), 
die Berge des Segens und des Fluches ($ 177f.), die beiden Sühne- 
böcke ($ 179), die bezeichneten Herden Jakobs und die un- 
bezeichneten Labans ($ 180f.), die Teilung des Opferblutes 
($$ 182 —185), die Teilung der Doppeldrachme, des Schekel 
($$ 186 — 190). 

. Beispiele für proportionale Gleichheit: Das Manna ($ 191), 
das Pascha-Lamm ($ 192f.), die Zuteilung des Landes an 
seine Bewohner ($ 194). 

4. Zahlenmäßig gleich sind: die Geschenke der 12 Fürsten 

und die Anteile der Priester an den Opfergaben ($ 1%); 


ID 


co 
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gleich an Gewicht die Bestandteile des Räucherwerks 
(s$ 196 —200). 


. Der heilige Geist des „Vollkommenen‘“ scheidet die Lebenden 


von den Toten, die heiligen Gedanken von den unheiligen 
(ss 201-202); die Wolke als schützende und abwehrende 
Waffe zwischen dem ägyptischen und dem israelitischen Lager 
($ 203f.); ebenso der Logos als Friedensbote und Fürsprecher 
in der Mitte zwischen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen 
($8$ 205 —206). 


11I. Die Teilung in Gegensätze ($$ 207 —215). 


1. 


2. 


Mit Anlehnung an V. 10: „Er legte die Stücke einander gegen- 
über‘ werden allerlei Gegensätze aufgezählt ($$ 207 —212). 
Zwei Gegensätze bilden eine Einheit; wird diese geteilt, werden 
jene sichtbar. Dieser heraklitische Lehrsatz sei in dem obigen 
Schriftwort enthalten ($$ 213 —214). 


IV. $$ 215—229: Nachtrag zu „Logos als Teiler“. 


l; 


2. 


Von den sechs Tierhälften rückt der teilende Logos je drei 
auseinander und stellt sich als siebenter in die Mitte ($ 215). 
Ebenso ist der siebenarmige Leuchter selbst der siebente 
zwischen je drei Armen ($ 216); er ist von reinem Gold, dem 
Sinnbild der Natur ($ 217); wie er selbst, sind auch seine wich- 
tigsten Teile siebenfach, ein Abbild des siebenflammigen 
Planetenchors, dessen Mitte die Sonne einnimmt ($$ 218—225). 
Auch auf die Ähnlichkeit mit der Seele hat man hingewiesen, 
zu ihren sechs Teilen tritt als siebenter der teilende Logos 
($ 225). Daran knüpft sich die allegorische Deutung der im 
Heiligtum befindlichen Geräte, und die Beantwortung der 
Frage, warum für den Leuchter kein Maß angegeben ist (8$ 226 
bis 229). 


C. Über 1 Mos. 15, 10—18. 


I. 88 230 —236 zu V. 10c: „Und die Vögel teilte er nicht‘‘, den Geist 
über uns — den Logos, das Ebenbild Gottes — und den Geist in 
uns — das Abbild des Logos ($$ 230—231). Unser Geist ist unteilbar, 
der vernunftlose Seelenteil besteht aus sieben Teilen; ebenso ist 
im Himmel die Fixsternsphäre ungeteilt neben sieben Planetenkreisen 
(88 232 —233). Beide Geister, in die Höhen emporstrebend, teilen 
und zerlegen alles, obwohl selbst unteilbar wegen ihrer Ähnlichkeit 
mit dem Schöpfer ($$ 234 —236). 
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11. 8$ 237 —248 zu V. 11: Es kamen Vögel herab auf die Körper 

und der Weise setzte sich zu ihnen.“ 

1. Die „herabsteigenden Vögel“ sind Seelen, die zur Strafe zur 
Erde geschickt werden, dagegen können die „Kriechtiere‘“ 
— die emporstrebenden Seelen, wenn sie sich läutern, den 
Himmel erlangen ($$ 237 —240). 

2. Man kann auch die herabsteigenden Vögel mit den schlechten 
Gedanken vergleichen, die die Vernunft unterdrücken und sich 
auf die Körper stürzen, während die guten Gedanken aufwärts- 
streben ($$ 240 —242). 

3. Wenn die Freunde des Körpers — die Untugenden — über die 
Freunde der Seele — die Tugenden — herfallen und sie be- 
kämpfen, setzt sich der Weise zu ihnen und beendigt den 
Streit (8$ 243 —248). 

"111. sg 249—265 zu V. 12: „Gegen Sonnenuntergang fiel eine 
Ekstase über Abraham.“ 

1. Die vier Arten der Ekstase: Wahnsinn, Bestürzung, Stille 
des Geistes, prophetische Begeisterung ($ 249); Beispiele 
der ersten und zweiten Art (88 250—251). Dazu in Paranthese 
allegorische Erklärungen zu den $ 251 angeführten Bibelstellen 
(s$ 252 —256); dann ein Beispiel für die dritte Art der Ekstase 
($ 257). 

2. Die vierte Art ist die Abrahams, der ausdrücklich Prophet 
genannt wird ($ 258). Jedem Weisen und Gerechten bezeugt 
die Schrift prophetische Kraft ($$ 260 —262). 

3. „Gegen Sonnenuntergang“, d. h. als das menschliche Licht, 
die Vernunft „unterging‘ und Dunkel ihn umgab, überfiel 
ihn die Ekstase, ging das göttliche Licht auf ($$ 263 —265). 

IV. $8$ 266-274 zu V. 13 und 14. 

1. „Es wurde zu A. gesprochen“, denn der Prophet spricht nicht 
selbst, ein anderer spricht aus ihm ($ 266). „Fremdling wird 
dein Same sein in einem fremden Lande“ — der Schlechte 
„wohnt“ im Körper, der Tugendhafte „weilt” ($ 267). Die 
irdische Behausung bringt „Knechtschaft“, Abhängigkeit von 
den Affekten, bis Gott die Erlösung aus den Banden des Körpers 
herbeiführt (8$ 268 —273). 

2. Der Auszug erfolgt mit „Gepäck“, d. h. mit den aus dem 
Studium der Wissenschaften gewonnenen Tugenden, Selbst- 
beherrschung und Liebe zur Beschaulichkeit ($ 274). 
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V. 88 275—292 zu V. 15: „Du wirst zu deinen Vätern gehen, mit 
Frieden genährt im schönen Greisenalter“. 

1. Die Vollkommenen leben nicht in ‚„Knechtschaft‘, sondern 
in Frieden und Freiheit ($ 275), sie sterben nicht, sondern 
„gehen“ in den Himmel, da ihr Geist unsterblich ist ($ 276). 

2, „Zu den Vätern‘, d. h. nicht zu den verstorbenen Vorfahren, 
sondern nach einer Ansicht zu Sonne, Mond und Gestirnen, 
nach anderer zu den Urideen, nach dritter zu den vier Elementen, 
in die der Körper sich auflöst, während die Seele zu Äther 
zurückkehrt ($$ 277 —283). 

3. „Mit Frieden genährt‘‘ war A. nicht, denn er hatte unter vielen 
Kämpfen und Widerwärtigkeiten zu leiden; aber bei alle- 
gorischer Erklärung sind alle Kämpfe Beweise des Friedens, 
Förderer seiner Seelenruhe ($$ 284—289). Ihm, der solchen 
Frieden hatte, wird ein schönes — nicht langes, sondern ver- 
ständiges Leben verheißen ($$ 290 —292). 

VI. 88 293—306 zu V. 16: ‚‚Im vierten Zeitalter werden sie hierher 

zurückkehren, denn noch nicht voll sind die Sünden der Amorräer.‘ 

1. ‚„‚Zeitalter‘‘ wird als Lebensalter gedeutet. Im ersten Lebens- 
alter ist die Seele ohne Kenntnis des Guten und Bösen; im 
zweiten erzeugt sie von selbst Böses oder lernt es von andern; 
im dritten wird sie erzogen und herangebildet, im vierten 
ist die Erziehung, die Rückkehr zur Tugend und Weisheit, 
vollendet ($8$ 293 —299). 

2. Amorräer sind Sprecher; ihre Irrtümer, Trugschlüsse, scheinbar 
richtigen Behauptungen müssen streng geprüft und wider- 
legt werden, um die Wahrheit aufzudecken ($$ 300-306). 

v1. 8$ 307—312 zu V. 17. 

1. „Beim Sonnenuntergang entstand eine Flamme“, d. h. erst 
beim Sterben ist die die Seele erleuchtende Tugend gesichert 
($ 307); solange noch die „Amorräer‘ herrschen, sind wir 
wie „ein in Rauch gehüllter Ofen“ (8$ 308—310). Oder die Seele 
des Wißbegierigen gleicht einem Ofen, auch sie kocht Speisen, 
die unvergänglichen Tugenden ($ 311). ‚Die Feuerfackeln, 
die zwischen den Stücken hindurchgehen“, sind die Entschei- 
dungen Gottes ($ 112). 

VvI1l. $$ 313—316 zu V. 18. Das ‚Land‘, das hier verheißen wird, 

ist (wie $ 98) die „wahre“ Weisheit und Gotteserkenntnis (8$ 313 —314). 
Das Land, dessen Früchte der Weise genießt, reicht ‚‚von dem Flusse 
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Agyptens bis zum großen Euphrat‘, d. h. sein Bildungsgang beginnt 
mit dem Studium dessen, was sterblich ist am Menschen, des Körpers, 
der Sinne und der Affekte, und endet mit dem klaren Begreifen der 
Weisheit Gottes ($$ 315 —316). 


In der vorhergehenden Schrift! haben wir möglichst genau er- 1 
örtert, was über Lohn zu sagen ist; nun aber wollen wir untersuchen, 
wer der Erbe der göttlichen Dinge ist. Nachdem nämlich der Weise 2 
(Abraham) das göttliche Wort ‚Dein Lohn wird sehr groß sein“ 
vernommen hat, fragt er: „O Gebieter,? was wirst du mir geben ? 
Ich gehe doch kinderlos von hinnen. Aber der Sohn meiner hausge- 
bornen (Sklavin) Masek,® das ist Damaskos Elieser —“ und ferner: 
„Da du mir keine Nachkommenschaft gegeben hast, wird mein haus- 
geborener (Sklave) mich beerben‘“ (1 Mos. 15, 2—3). Jedoch, wer 3 
würde nicht, betroffen ob der Herrlichkeit und Größe des sich ihm 
Offenbarenden, wenn nicht aus Furcht, so doch vor Freude sprach- 
los werden und mit geschlossenem Munde dastehen? Verschließt 
doch außerordentliche Freude ebenso wie großes Leid den Mund! 
Deshalb gesteht auch Moses, er sei ein Mann von schwacher Stimme 4 
und schwerer Zunge geworden, seitdem* Gott mit ihmzuredenbegonnen 
habe (2 Mos. 4, 10). Und das Zeugnis des Propheten? ist sehr richtig. 
Denn dann muß das Stimmorgan schweigen, wohl aber der durch 
das Denken redende Logos® ungehemmt sich ergehen, der der Ge- 


ı Diese Schrift, die sich offenbar an das Bibelwort: ‚„‚Dein Lohn wird 
sehr groß sein‘ anlehnte, ist verloren gegangen. 

2 Die Sept. hat entsprechend dem Urtext zwei Anreden d&onora xÖgte, 
Philo läßt die zweite fort. 

3 Die Sept. hält das schwierige PVD in V.2 für einen Frauennamen und 
erklärt N’ Pwd 2 als ’n’2 nmb» pwo 12. Zu oörog „‚das ist“ vgl. 2Mos. 6,26: 
oörog A.xaiM. Demnach ist der Satz unvollständig, es fehlt das Prädikat: 
„will mich beerben‘‘. Abraham bricht mitten im Satze ab und beginnt einen 
neuen, um nochmals den Mangel eines Leibeserben zu betonen, mit Wieder- 
holung des verkürzten Subjekts des vorigen. In V. 3 übersetzt die Sept. 
m’ 12, als ob ’N’2 3 stünde, 

4 Vgl. Leben Mosis I $ 83 Anm. 

5 Es versteht sich für Philo von selbst, daß Moses keine individuelle, 
sondern eine allgemein für jedermann gültige Aussage macht. 

6 Adyog bedeutet sowohl das Denk- als auch das Sprachvermögen; 
ö nara Öudvorav Adyog ist das „„Sprachvermögen der Vernunft‘‘, die innere 


das reine wortlose Denken, wofür auch Aöyog &wöLddsrog 


Sprache der Seele, 
$ 38 sagt Philo 


gesagt wird. In der Parallelstelle Über die Nachstellungen 
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danken, nicht der Worte Schönheitsfülle! mit der Fähigkeit zu ge- 

5 wandter und stolzer Rede erstrebt. Bewunderungswürdige Tugenden 
sind aber auch der Wagemut und die Freimütigkeit, wo es nötig 
ist, gegenüber den Höherstehenden, wie mir auch das Wort des Lust- 
spieldichters eher Wahrheit als Scherz zu enthalten scheint: 

„Der Sklave, der zu allem zu schweigen angehalten wird, 
wird schlecht; gewähre ihm Redefreiheit.‘ 

% [2] Wann spricht nun ein Sklave freimütig zu seinem Herrn? 
Nicht dann, wenn er sich dessen bewußt ist, daß er kein Unrecht 
beging, * sondern in allen Dingen zum Vorteil seines Eigentümers 

7sprach und handelte? Wann darf also auch der Diener Gottes sich 
freimütig äußern vor Ihm, der sein und des Weltalls Herrscher und 
Gebieter ist? Nicht dann, wenn er von Sünden rein ist, sich seiner 
Gottesliebe bewußt ist und sich mehr darüber freut, ein Diener Gottes 
zu sein, als wenn er König über das ganze Menschengeschlecht ge- 
worden wäre und mühelos die Herrschaft zu Wasser und zu Lande 

&3erlangt hätte? Von Abrahams aus Gottesliebe vollbrachten Taten 
und Leistungen aber spricht deutlich der Schlußsatz des göttlichen 
Wortes, das an seinen Sohn ergangen ist: „Ich werde dir und deiner 
Nachkommenschaft dieses ganze Land”? geben, und durch deine 
Nachkommenschaft werden alle Völker der Erde gesegnet werden, 
dafür, daß dein Vater Abraham auf meine Stimme gehört und meine. 
Befehle und Gebote, meine Rechte und Gesetze beobachtet hat“ 

9(1 Mos. 26, 3—5). Es ist aber das höchste Lob für einen Diener, 
daß er nichts von dem außer acht läßt, was ihm sein Herr befohlen 
hat, sondern unverdrossen und arbeitsfreudig über seine Kraft hinaus 
sich bemüht, alles mit gehöriger Überlegung gut zu vollbringen. 

10 [3] Nun gibt es aber welche, denen zu hören, aber nicht zu reden 
geziemt, für die gesagt ist: „„Schweige und höre‘ (5 Mos. 27, 9). Eine 





für gYovnthgLov doyavov philosophisch korrekter 6 dia Ywwnmolov deydvomn 
yeyavag Aöyog das mittels des Sprechorgans vernehmlich werdende Sprach- 
vermögen. ‚‚Denn der Mund spricht eigentlich nicht, sondern das Sprach- 
vermögen mittels der Stimme und desMundes“, Dieserin Wortensich äußernda. 
Aöyog heißt auch Adyog noogogıxög oder Aöyog 6 xara nEopoodv. Vgl. außer 
der genannten Stelle noch Über die Geburt Abels $ 12, wo Philo Moses” 
Verstummen gegen die Sophistik verwertet. Vgl. auch Demigratione Abr, 812. 

ı endAAmka xdiAn eig. dicht gedrängt hintereinanderfolgende gehäufte 
Schönheiten. 

® Vgl. Quaest. in Gen. IV $ 182, wo Philo näoav mv yiv allegorisck. 
‚als ‚„‚die ganze Erde“ erklärt. 
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treffliche Mahnung. Denn sehr keck und geschwätzig ist die Unwissen- 
heit, und für sie ist Schweigen das erste Heilmittel, und das zweite: 
aufmerksames Hören auf die, die etwas Anhörenswertes vortragen. 
Doch glaube niemand, daß nur dieses mit „schweige und höre“ ge- 11 
meint ist; es kann (uns) vielmehr noch eine andere Lehre geben. 
Es ermahnt nämlich, nicht nur mit der Zunge zu schweigen und mit 
den Ohren zu hören, sondern beides auch mit der Seele zu tun. Denn 12 
viele, die jemand zu hören gekommen sind, kamen nicht mit ihren 
Gedanken; sie schweifen vielmehr draußen! herum und denken 
bei sich an tausenderlei Dinge, an verwandtschaftliche und fremde 
Beziehungen, an private und öffentliche Angelegenheiten, an die 
sie jetzt nicht denken sollten, indem sie alles sozusagen der Reihe 
nach zusammenzählen, und wegen der in ihrem Innern herrschenden 
großen Unruhe sind sie außerstande, dem Redner zuzuhören; denn? 
dieser spricht dann gleichsam nicht vor Menschen sondern vor seelen- 
losen Bildsäulen, die Ohren haben, aber kein Gehör. Nur wenn der 13 
Geist gewillt ist, sich mit keiner einzigen von den Sachen, die teils 
von außenherantreten, teils im Innern aufbewahrt sind, zubeschäftigen, 
und sich ruhig und gelassen dem Redner zuwendet, schweigend 
nach Moses’ Mahnung, wird er imstande sein, mit ganzer Aufmerk- 
samkeit zuzuhören; anders vermöchte er es wohl nicht. [4] Den 14 
Unwissenden ist also Schweigen zuträglich, aber für die Wißbegierigen 
und zumal Gottliebenden ist die Freimütigkeit ein sehr notwendiger 
Besitz. So heißt es ja in der Erzählung vom Auszug (2 Mos. 14, 14): 
„Der Herr wird für euch kämpfen, und ihrsollt stille sein‘ unddarauf 
folgt der Vers: „Und der Herr sprach * zu Moses: Was schreist® 
du zu mir?‘ (Das lehrt,) daß diejenigen, die nichts Anhörenswertes 
zu sagen haben, schweigen und die, die auf die göttliche Liebe zur 
Weisheit vertrauen, reden sollen, und nicht etwa leise reden, sondern 
laut schreien, nicht etwa mit Mund und Zunge, wodurch, wie man 
sagt, die Luft kreisförmig bewegt und dem Ohre wahrnehmbar wird, 
sondern mit dem melodischen und lauttönenden Seelenorgan, das. 
kein Sterblicher, nur der Unerschaffene und Unvergängliche hört. 


ı Vgl. $ 82f. 

2 Begründung des $ 11 ausgesprochenen Tadels solcher Zuhörer. 

3 Philo erblickt in der Frage: Was schreist du zu mir ? keinen Tadel 
für Moses. Nach seirer Auffassung ist alles, was die Bibel von ihm, dem ‚‚All- 
weisen“, erzählt, gut und nachahmenswert. Vgl. Targum Onkelos z. 'St., 
wo die Frage mit 7n1?% N??2P „ich habe dein Gebet erhört‘‘ umschrieben ist. 

Philos Werke, Bd. V. 15 
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15 Denn das wohlgefügte und wohlklingende Lied geistiger Harmonie 
vermag nur der „geistige Musiker“! zu erfassen, aber keiner von den 
mit. Sinnlichkeit Befleckten. Sobald das ganze Organ des Geistes 
in vollkommenen Akkorden? ertönt, fragt der Zuhörer sozusagen 
— in Wirklichkeit fragt er nicht, denn alles ist ja Gott bekannt —: 
‚Warum schreist du zu mir?‘ Behufs einer Bitte um Abwendung 
von Übeln oder zur Danksagung für den Besitz von Gütern oder 

16 zu beiden Zwecken ?? [5] So beredt erweist sich der Mann, der von 
schwacher Stimme und schwerer Zunge ohne Rednergabe zu sein 
schien, daß er hier nicht nur redend, sondern sogar schreiend und 
an anderer Stelle mit unaufhörlichem, ununterbrochenem Redefluß 

17 auftritt. Denn so heißt es (2 Mos. 19, 19): „Moses redete und Gott 
antwortete ihm mit einer Stimme.‘ Für „redete‘“ steht (im grie- 
chischen Bibeltext) nicht &AdAnoev, d. i. (die Zeitform, die) eine voll- 
endete Handlung (bezeichnet), sondern €iaAeı, womit eine längere 

: Zeitdauer ausgedrückt wird, und ebenso heißt es nicht: Gott ‚„lehrte‘“ 
(Eöidadev) in vollendeter Zeitform, sondern dnexpivero „er ant- 

18 wortete‘‘ immerfort und anhaltend®. Wo aber eine Antwort ist, 
da ist sicherlich eine Frage. Es fragt jeder nach dem, was er nicht 
versteht, um es zu lernen, und in der Erkenntnis, daß das nützlichste 
Mittel zur Wissenschaft ist: suchen, fragen, forschen, nichts zu wissen 

19 meinen, nichts mit Sicherheit erfaßt zu haben glauben. Weise 
nehmen daher Gott zu ihrem Leiter und Lehrer, und die noch Un- 
vollendeten den Weisen. Darum sagen sie?’ auch (2 Mos. 20, 19): 
„Rede du mit uns, und nicht möge Gott zu uns reden, damit wir nicht 
sterben.“ Es zeigt aber der Weise eine so große Freimütigkeit, daß 


ı D.i. Gott als Schöpfer der Weltharmonie. Vgl. Über die Cherubim $ 110 
u. Anm.; Heinemann, Poseidonios’ met. Schr. I 138, 9. 
? Eigentlich: in der Konsonanz der Oktave oder Doppeloktave; s. 
Über d. Weltschöpfung $ 48 Anm. 

® Über diese drei Motive des Kultus vgl. Über die Einzelges. I $ 195: 
u. Anm. iu 

48,8 4 

5 Diese von Philo bezeugte Übersetzung entspricht vollkommen dem 
hebräischen Urtext, der hier 737° und 1))Y? darbietet, also die Zeitform, 
mit der auch eine öfters oder gewohnheitsmäßig wiederholte Handlung: 
ausgedrückt wird. Der Aorist dsexeivaro. in unseren Septuaginta-Hss, und 
die L. A. &AdAnoev im Vat. sind demnach spätere Verschlimmbesserungen.. 

% Vgl. Über die Pflanzung Noahs $ 80 u. Anm, 

? Die Israeliten zu Moses, 
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er sich erkühnt, nicht nur zu reden und zu schreien, sondern sogar 
auch aus aufrichtiger Überzeugung und infolge edler Erregung Vor- 
würfe zu machen. Denn das Wort: ‚Wenn du ihnen die Sünde ver- 20 
zeihst, so tue es; wenn aber nicht, so streiche mich aus deinem Buche, 
das du geschrieben hast“ (2 Mos. 32,32) und dieses: „Habe ich denn 
dieses ganze Volk empfangen oder es geboren, daß du zu mir sagst: 
nimm es an deinen Busen, wie der Wärter den Säugling trägt?“ 
(4 Mos. 11, 12). Und dieses: „Woher habe ich Fleisch diesem ganzen 
Volke zu geben, daß sie über mich weinen? Sollen Schafe und Rinder 
geschlachtet oder alle Fische des Meeres gesammelt werden und wird 
es genügen?‘ (Das. 11, 13. 22). Und dieses: ,O Herr, warum * hast 
du diesem Volke Böses getan, und warum hast du mich geschickt? 
Seitdem ich zu Pharao gekommen bin, um in deinem Namen zu reden, 
hat er dem Volke Böses getan, und dein Volk hast du nicht errettet‘‘ 
(2 Mos. 5, 22. 23) — diese Worte und ähnliche würde man sich fürchten, 
einem Statthalter! zu sagen; er aber erkühnte sich sogar vor Gott seine 
Meinung zu äußern. Damit aber erreichte er den Gipfel — nicht 21 
des Mutes schlechthin, sondern — edlen Mutes, weil alle Weisen’ 
Freunde Gottes sind, und zumal nach Ansicht des göttlichen Ge- 
setzgebers. Freimütigkeit ist aber mit Freundschaft verwandt; 
denn zu wem anders als zu seinem Freunde wird man freimütig 
sprechen? . Treffend wird daher Moses in der h.Schrift ‚Freund‘ 
genannt (2 Mos. 33, 11), so daß alle seine kühnen Äußerungen offen- 
bar mehr aus Freundschaft als Anmaßung getan wurden. Denn 
Frechheit eignet dem Anmaßenden, edler Mut dem Freunde. 

[6] Beachte ? aber weiter, daß Kühnheit mit Ehrfurcht verbunden 22 
ist. Denn die Frage: ‚Was wirst du mir geben ?‘ beweist Kühnheit, 
die Anrede aber „o Gebieter‘‘ Ehrfurcht. Während er meistens dem 
(göttlichen) Urheber gegenüber zwei Anreden anzuwenden pflegt, 
nämlich bald ®eös bald xÖeros (Gott oder Herr), gebraucht er hier 
keine von beiden, sondern die Anrede Öeondrns (Gebieter); höchst 
ehrfürchtig? und sehr richtig! Allerdings sagt man, daß diese Wörter 


ı Wörtlich: einem von denen, die an Stelle oder im Range von 
Königen sind. Gemeint sind wohl die fast ganz unabhängigen römischen 
Statthalter. [Über das Recht des „Freimuts vor Gott“ vgl. auch T. Sanh, 
1052 u.ö. 1. H.] 

2 Damit nimmt Philo wieder die Erklärung des Textverses auf. 

3 Eo)aßhg (das, wie das vorhergehende eöldßera im späteren Grichisch 
besonders gern von Gottesfurcht gebraucht wird) kann hier neben xvolog 
zugleich auf die Sorgfalt (des Schriftstellers) in der Wahl des Ausdrucks gehen. 

15* 
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23 xdoıos und Öeonorns gleichbedeutend sind. Allein wenn auch der 
Gegenstand ein und derselbe ist, so sind doch die Benennungen 
dem Sinne nach verschieden. Denn xövıos ist von xÖoog abzuleiten, 
das ‚‚Feststehendes‘‘ bedeutet im Gegensatz zu dem Unsichern, 
Haltlosen, deondrng aber von Öcouos (Band, Fessel), wovon meines 
Erachtens auch ö&os (Furcht) kommt, — so daß der ,„Gebieter‘“ 
ein „Herr“ ist und dazu, wenn ich so sagen darf, ein furchtbarer 
Herr, der nicht nur das Verfügungsrecht (xöoos) und die Macht über 
alle besitzt, sondern auch Furcht und Angst einzuflößen imstande 
ist — vielleicht aber auch deswegen, weil er das „Band“ (deouds) 
aller Dinge ist, das sie, die an sich unzusammenhängenden, un- 

24 löslich zusammenhält und zusammenzwängt.! Mit den Worten 
„Gebieter, was wirst du mir geben“ will er etwa folgendes sagen: 
Ich kenne wohl deine überragende Macht, ich verstehe das Furcht- 
bare deiner Herrschaft, furchtsam und bebend stehe ich da und doch 

25 bin ich wiederum kühn.” Denn du hast mir gesagt, ich solle mich 
nicht fürchten (1 Mos. 15, 1); du hast ‚‚mir eine Zunge der Wohl- 
'erzogenheit gegeben, um zu wissen, wann ich reden muß‘‘;? du hast 
mir den zugeschlossenen Mund gelöst, geöffnet und noch redege- 
wandter gemacht; du hast ihn gelehrt, was zu sagen ist, und somit 
jene Verheißung erfüllt: „Ich werde deinen Mund öffnen® und dich 


ı Hier nennt Philo (mit Anspielung auf Plato Tim. 41A) Gott selbst 
das Band aller Dinge, dagegen $ 188 den göttl. Logos, ebenso in De fuga 
$ 112. Vgl. Brehier, Les idees philos. et rel. de Philon S. 85, 

®2 Oaooö heißt ich bin kühn (vgl. $ 22 Anf.), aber auch ich bin guten 
Mutes, zuversichtlich. Dieser Sinn überwiegt hier. Die Antinomie der reli- 
giösen Stimmung, die (nach Rudolf Ottos bekannten Darlegungen) das 
Göttliche als iremendum wie als fascinosum empfindet, kommt in der fol- 
genden Ausführung (Parallelen bei Windisch, Frömmigkeit Philos 52ff.) 
besonders schön zum Ausdruck. I. H, 

® Philo zitiert (was die Herausgeber nicht bemerkt haben) Jes. 50, 4, 
wo die LXX übersetzt: Köoıos Ölöwoiv or yAbocav natdelas Tod Yvavar, 
jwixa del einelv Aoyov. N 

* So auch Sept., abweichend vom hebr. Urtext: ‚Ich werde mit deinem 
Munde sein.‘ Daß hier Abraham eine an Moses ergangene Verheißung (und 
zuvor ein Selbstzeugnis Jesajas) auf sich bezieht, läßt sich vielleicht damit 
erklären, daß er nach Philo’ein ‚‚Prophet‘ ist (siehe $ 258) und als solcher 
die Kenntnis der Zukunft besitzt ($ 261). Für ihn, der kein Hebräisch ver+ 
steht, liegt ja das Wesen des ‚Propheten‘ vor allem in der eigentlichen Be- 
deutung dieses griechischen Wortes, in. dem ,‚Vorhersagen‘‘ der Zukunft. 
Vgl. auch $ 30, wo Abr. sagt, das Bekenntnis seiner Nichtigkeit sei von Moses 
verewigt worden, und $ 36, wo er Israel kennt und sich als diesem Volke 
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lehren, was du reden * sollst‘‘ (2 Mos. 4, 12). Denn wer bin ich, daß 
du mich reden lehrtest,' daß du mir einen Lohn versprichst, ein 
Gut, köstlicher als Wohltat und Ehrengabe? Bin ich nicht ein aus 26 
dem Vaterland Ausgewanderter? Nicht von der Verwandtschaft 
entfernt, dem Vaterhause entfremdet? Nennen nicht alle den Aus- 
gestoßenen und Verbannten hilflos und ehrlos?? Allein du, Gebieter, 27 
bist mein Vaterland, meine Verwandtschaft, mein väterlicher Herd, 
meine Ehre und Freiheit, mein großer gepriesener und unentreiß- 
barer Reichtum. Warum soll ich mich also nicht getrauen® zu sagen, 28 
was ich denke? Warum soll ich bei meinem Verlangen, etwas mehr 
zu erfahren, nicht fragen? Doch wenn ich auch sage, daß ich zu- 
versichtlich bin, so muß ich andererseits gestehen, daß ich mich 
fürchte und betroffen bin; und Furcht und Zuversicht sind nicht in 
mir, wie man vielleicht vermuten wird, in einem unversöhnlichen 
Kampfe, sondern in harmonischem Einklang. Unersättlich genieße 29 
ieh diese innige Verbindung, die mich bestimmt, weder ohne Furcht 
kühn zu sein, noch ohne Kühnheit mich zu fürchten. Denn ich habe 
es gelernt, meine eigene Nichtigkeit zu ermessen und die Überfülle 
deiner Wohltaten zu überschauen; und wenn ich mich als „Staub 
und Asche‘ oder als etwas noch Geringeres fühle, dann erkühne ich 
mich vor dich hinzutreten, demutsvoll im Staube liegend, beinahe 
wie in die Elemente aufgelöst, so daß ich nicht mehr zu leben scheine. 
[7] Diese meine Seelenstimmung hat auch der Seher Moses zum 30 
Andenken an mich aufgezeichnet.* Denn er sagt: „Abraham trat 
hin und sprach: Nun? habe ich angefangen zu dem Herrn zu reden, 


zugeteilt bezeichnet. Vgl. auch Über d. Nachstellungen $ 62 u. Anm. [Über- 
dies neigt Philo dazu, jeden auf bestimmte Personen bezüglichen Ausspruch 
allgemeingültig zu fassen (s. zu $ 4!), oder vielmehr: das Individuelle ver- 
blaßt vor seinem — ausschließlich dem Unbegrenzten zugewandten — 
Bhcks. 1. H.| 

ı Wörtlich: daß Du mich an der Redefähigkeit teilnehmen läßt. 

. *2 Philo hält sich (ohne an den Anlaß der Auswanderung Abrahams 
zu denken!) an den Klang des griechischen Wortes gvyds, das vor allem den 
strafweise Verbannten bezeichnet. 

s Qao06 in gleichem Doppelsinn wie $ 24 Ende. 

% Über die Bibelkenntnis der Patriarchen vgl. Über die Nachst. $ 62 
u. Anm, 

5 Philo urgiert »öv und faßt den Satz: ‚ich bin doch Staub und Asche“ 
nicht, wie er richtig zu verstehen ist, als konzessiv, sondern temporal mit 
kausaler Färbung: ‚‚Jetzt, nachdem ich meine Nichtigkeit erkannt habe, 
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daich Staub und Asche bin‘ (1 Mos. 18, 28), denn dann ist die rechte 
Zeit für das Geschöpf zu seinem Schöpfer hinzutreten, wenn es seine 
31 eigene Nichtigkeit erkannt hat. Aber das Wort: „Was wirst du mir 
geben ?“ ist nicht sowohl die Sprache eines Fragenden! als vielmehr 
diejenige eines solchen, der für die große Menge der Wohltaten, 
die er genossen hat, seinen Dank abstattet. Was willst du mir geben? 
Bleibt mir denn noch mehr zu erwarten übrig? Überreich sind, o 
Freigebiger, deine Gnadenbeweise und unbeschreiblich viel, ohne 
Grenze und Ende, nach Art der Quellen mehr hinaufsprudelnd als 
32 was abgeschöpft wird. Aber wir müssen nicht nur den immer fließenden 
Strom deiner Wohltaten betrachten, sondern auch unsere (von ihm) 
bewässerten Felder; denn wenn die Feuchtigkeit übermäßig ein- 
strömt, wird das Land sumpfartig und morastig statt fruchttragend 
sein. Daher bedarf ich einer im Hinblick auf die Förderung des Er- 
33 trags abgemessenen, nicht einer maßlosen Befeuchtung. Darum 
will ich fragen: „Was wirst du mir geben, nachdem du mir unsagbar 
viel gegeben hast und beinahe alles, was ein sterbliches Wesen auf- 
zunehmen * imstande ist? Denn was ich sonst noch zu erfahren 
und zu erlangen? wünsche, ist folgendes: Wer soll deiner Wohltaten 
34 würdiger Erbe werden? Oder werde ich kinderlos von hinnen 
scheiden,? nachdem ich ein kurzes, unbeständiges, schnelldahin- 
schwindendes Gut empfangen habe, während ich im Gegenteil ein 
langdauerndes, unversehrtes und unsterbliches erflehe, um befähigt 
zu sein Samen auszustreuen, Wurzeln weithin zur Sicherung zu 
strecken und den emporstrebenden Stamm hinauf zum Himmel 
35 zu erheben? Denn die menschliche Tugend muß wohl auf Erden 
einherschreiten, aber zum Himmel vordringen, um dort alle Zeit 
im Genusse der Unsterblichkeit, von keinemLeid berührt, zu verharren. 


da ich weiß, daß ich Staub und Asche bin, darf ich wagen, vor dich hinzu- 
treten“. Darum wird der Priester mit Asche und Wasser (15 ”DN ’d) be- 
sprengt, um ihn an seinen Ursprung, die Entstehung des ersten Menschen 
aus Wasser und Staub, zu erinnern, bevor er ins Heiligtum zur Erfüllung 
seiner dienstlichen Pflichten schreitet: Über die Träume I $ 210— 214, Vgl. 
auch das. $ 60, Über d. Geburt Abels $ 55, Über die Einzelges. I $ 264ff. 
Anderes bei Windisch, Frömmigkeit Philos 21. 

! Philo meint, es ist nur eine rhetorische Frage. 

® Der verheißene Lohn kann nach Philos Auffassung nur die geistige 
Gabe der Belehrung sein. 

® Philo macht aus dem Bibelvers eine Frage, da für ihn di Kinder- 
losigkeit als gottverhaßt ($ 36), als Mangel an Tugenden gilt. 
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Weiß ich doch, daß du, der du das ‚„Nichtseiende“ ! hervorgebracht 36 
und das All geschaffen hast, die kinderlose und unfruchtbare Seele 
hassest, da du ja die besondere Gnade, niemals unfruchtbar und 
kinderlos zu sein, dem scharfsichtigen Geschlecht? verliehen hast, 
als dessen Angehöriger auch ich mit Recht mich nach einem Erben 
sehne. Denn da ich sehe, daß dieses (Geschlecht) selbst unvertilgbar 
ist, so wäre es, glaub’ ich, höchst schimpflich, wenn mein Wesen 
untergehen und nicht mehr die Schönheit schauen würde. Darum 37 
komme ich als Bittender und flehe inbrünstig, daß von den Saaten 
und glimmenden Feuerkohlen® das heilvolle Tugendlicht aufflammen 
und erstrahlen möge, das wie eine Fackel den aufeinanderfolgenden 
Geschlechtern voranleuchten soll, solange die Welt besteht. Hast du 38 
doch den Frommen das eifrige Verlangen, Kinder der Seele zu zeugen, 
eingeflößt, und wenn sie deren teilhaftig wurden, riefen sie vor Freude 
aus: „Dassind dieKinder, mit denen Gott deinen Diener begnadigthat‘“ 

(1 Mos. 33, 5), deren Wärterin und Amme die Unschuld ist, deren 
Seelen „unberührt, schlicht‘‘* und wohlgeartet sind, empfänglich 
für die schönen und göttlichen Eindrücke der Tugend. Belehre mich 39 - 
aber auch darüber, ob ‚‚der Sohn der Masek, meiner hausgeborenen 
Sklavin“ tauglich ist, deiner Gnadenbeweise Erbe zu werden. Denn 
ich habe bis jetzt den erhofften Erben nicht bekommen; auf den 
aber, den ich bekommen habe,° setze ich keine Hoffnung.“ 


1 za un övra, gewöhnlich im Sing. 10 un 0v ist Platos formloser Ur- 
stoff, aus dem die Welt entstanden ist, der aber nach Philo nicht von Ewigkeit 
her existierte, sondern auch von Gott geschaffen wurde. Ausdrücklich 
sagt er auch All. Erkl. IT $ 2, daß neben Gott vor der Schöpfung Nichts war. 
Mit Unrecht bestreiten manche (Soulier, la doctrine du Logos chez Philon 
S. 22; Aall, der Logos I, 191) daß Philo eine Schöpfung ex nihilo annimmt. 
Vgl. Festschrift Guttmann $. 24. [Das Verbum p&owv ist nicht befriedigend 
zu erklären; nach den Parallelstellen braucht Philo für die Schöpfung ent- 
weder ra un övra üysıvy (oder mwaodyesıw oder za4eiv) eig (oder moög) ro eivar 
oder roöv x6ouov &x Tod um Övrog eig Tö eivar dvagaiveıw (V. Mos. II 267); 
es dürfte also eine schwerere Verderbnis vorliegen. 1. H.] 

2 Israel, s. weiter $ 78, Über Abraham $ 56f. und Anm. 2 das., Über 
die Unveränderlichkeit G. $ 144, Über die Geburt Abels $ 120. 

3 ’Burwöoevua braucht Philo gern von der Glut, die das Feuer erzeugt; 
so Über die Opfer Abels $ 123 (neben on£oue, wie hier); Leben Mosis II 65 
(Mitteilung Leisegangs). 

4 Nach Plato, Phädrus 245a. 

5 Nämlich als Erben, nicht als Sohn. Vgl. dagegen Siegfried, Philo von 
Alexandria S. 146, der Elieser für einen Sohn Abrahams hält. Das sagt Philo 
nirgends; es wäre auch unvereinbar mit $ 2 u. 61. 
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40 [8] Wer aber die Masek und wer ihr Sohn ist, muß gründlich 
untersucht werden. Nun übersetzt man Masek: infolge! eines Kusses. 
„Küssen“ aber ist verschieden von ‚Lieben‘. Dieses bedeutet offenbar 
eine Vereinigung von Seelen, die in der Zuneigung füreinander über- 
einstimmen, jenes dagegen anscheinend nur eine oberflächliche, 

41 kahle Begrüßung, wenn irgendein Bedürfnis dazu führt. Denn wie in 
(dem zusammengesetzten Zeitwort) dvaxörteı „emportauchen“ 
die Bedeutung des (einfachen) zörtew „sich bücken‘“ nicht enthalten 
ist; wie in xarazivew „verschlucken trockener Speisen‘ durchaus 
kein zivew „trinken“ und in udooınnog „Sack“ kein Innos ‚Pferd‘ 
steckt, so ist auch in xaragıleiv ‚küssen‘ nicht die Bedeutung von 
yıkeiv „lieben“ enthalten,” da manche, den harten Zwangslagen 
des Lebens nachgebend, auch sehr oft Feinde freundlich begrüßen. 

42 Wer nun diejenige ist, die infolge eines Kusses, aber nicht aus auf- 
richtiger Liebe mit uns verbunden ist, will ich rückhaltslos sagen. 
Es ist das Leben mit der Sinnlichkeit, die allen fest anhaftet, * die 
jedermann liebt, die die meisten als Herrin, die Weisen aber als 
Dienerin betrachten, nicht als eine stammesfremde oder um Geld 
gekaufte, sondern als eine hausgeborene und gewissermaßen als 
Stammesgenossin.” Diese sind auch gewohnt sie zu küssen, doch 
nicht zu lieben; jene aber pflegen sie über alle Maßen zu lieben und 

43 höchst begehrenswert zu finden. Laban aber, der Tugendfeind, wird 
auch die dem Frommen zuteil gewordenen Kräfte nicht küssen können; 
er sagt vielmehr, da er sein Leben an Heuchelei und falsche Vor- 
stellungen hängt, scheinbar unwillig, doch ohne wirklich Schmerz 
zu empfinden: ‚Ich ward nicht gewürdigt, * meine Kinder und Töchter 
zu küssen‘ (1 Mos. 31, 28). Mit Fug und Recht; denn uns wurde 

44 gelehrt, die Verstellung unversöhnlich zu hassen. Liebe daher die 
Tugenden und verehre sie mit deiner Seele; liebe sie in Wahrheit, 
und du, wirst keineswegs geneigt sein, dich der Karrikatur der Liebe 
zu bedienen, zu küssen. ‚Haben sie? etwa noch Anteil oder Erbe 
in deinem Hause? Wurden sie nicht von dir wie Fremde betrachtet ? 


ı Pwb—=nPp’WID wörtl. „aus einem Kusse‘‘; s. aber $ 42. 

?2 Das stimmt nicht ganz, denn gıleiv (sc. 1® oröuarı) bedeutet auch: 
küssen (s. $ 44) und gflinua (Kuß) kommt ja von gıleiv. = 

® Vgl. Alleg. Erkl. II $ 5. ME: 

* Ebenso Sept. statt der aktiven Form des Urtextes: ‚du hast mich 
nieht küssen lassen.“ 

5 Nämlich die Töchter Labans, d. h. nach Philos allegorischer Deutung 
die Tugenden. 
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Hast du sie nicht verkauft und das Geld aufgezehrt‘“ (1 Mos. 
31, 14. 15) damit du sie — infolge der Aufzehrung des Lohnes und Löse- 
geldes — auch später nicht wiedererlangen kannst? Stelle dich 
nun, als ob du (sie) küssen wolltest, du, der du nach allgemeinem Urteil 
ein Feind bist. Dagegen wird Moses den Schwiegervater! nicht küssen, 
sondern mit aufrichtigem Herzen lieben, denn so heißt es: „‚Er ‚liebte‘? 
ihn und sie begrüßten einander‘ (2 Mos. 18, 7). — [9] Es gibt aber 45 
eine dreifache? Lebensweise: die göttliche, die irdische und die da- 
zwischenliegende, aus beiden gemischte. Die göttliche stieg nicht 
zu uns herab und kam nicht in die Bande des Körpers. Dieirdische? 
stieg weder hierauf, noch versuchte sie aufzusteigen; wie eine Höhlen- 
bewohnerin führt sie in den Kammern des Hades ein nicht lebens- 
wertes Leben. Die gemischte ist diejenige, die bald, von der besseren 46 
Seite getrieben, gotterfüllt und gottbegeistert ist, bald, von der 
schlechteren in entgegengesetzte Richtung gezogen, umschlägt. So 
oft also wie bei einer Wage der Teil des besseren Lebens ganz und gar 
überwiegt,? zeigt die Masse des entgegengesetzten Lebens empor- 
schnellend ein ganz leichtes Gewicht. Moses, der die göttliche Lebens- 47 
weise kampflos mit dem Siegeskranze schmückt, läßt die übrigen 
in Gestalt zweier Frauen zur Beurteilung auftreten und gibt ihnen 
wohlpassende Namen: die eine nennt er die geliebte, die andere 
die gehaßte.* Denn wer nimmt nicht gern die Genüsse und Ver- 48 


ı Meist urteilt Philo in den allegorischen Schriften über Jithro un- 
günstig: s. die Anm, zu Über die Landwirtschaft $ 43. 

2 ZplAmoev abröv, die Übersetzung von yD pw”, bedeutet natürlich: 
er küßte ihn. 

3 Vgl. Über die Riesen $ 13 u. Anm. Die göttliche Lebensweise ist die 
der reinen Geister und Engel, die im Luftraum wohnen. Die irdische haben 
die, die nur für den Körper leben und mit ihm untergehen oder in der Unter- 
welt ein Schattendasein führen. Mit dieser Einteilung ist freilich das folgende 
schwer vereinbar. Wenn Moses die göttliche Lebensweise lobt und krönt, 
so will er sie doch empfehlen, also wird auch sie auf Erden möglich sein. 
Außerdem können nicht ‚‚die übrigen zwei‘, die gemischte und die irdische, 
der Vernunft und Sinnenlust entsprechen, sondern die göttliche und die 
irdische. 

4 Die göttliche, wörtlich: die auf Gott gerichtete (T6 noög Vedv) und die 
irdische, die auf die Kreatur (T0 moög y&veow) gerichtete, nach dem Ver- 
gänglichen strebende Lebensweise. 

5 Die Stelle ist textkritisch unsicher. 

° Die Lehre, daß die Tugend wegen ihrer Strenge verhaßt sei, findet 
sich bei Philo häufig, und zwar mit ähnlicher exegetischer Anknüpfung; vgl. 
Über die Nachkommen Kains $ 135 und Anm. Das hier gegebene Bild von 
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gnügungen hin, die Augen und Ohren, der Geschmack-, Geruch- 
und Tastsinn vermitteln? Und wer haßt nicht das Gegenteil: Ge- 
nügsamkeit, Enthaltsamkeit, ein ernstes und wissenschaftliches 
Leben, das an Lachen und Scherz nicht teilnimmt, das voll Kummer, * 
Sorgen und Mühen ist, das dieBeschaulichkeit liebt und die Unwissen- 
heit haßt, das (irdischen) Schätzen, Ruhm und Vergnügungen über- 
legen ist, aber von der Besonnenheit, dem guten Ruf und dem sehenden 
— nicht dem blinden! — Reichtum sich besiegen läßt? Älter? sind 
49 nun stets die Kinder der gehaßten Tugend. [10] Moses aber erkennt. 
ihnen, wenn sie auch dem Alter nach jünger sind (ihrem Wesen ent- 
sprechend),? den Vorrang zu und gibt ihnen das Doppelte, während 
er jenen die Hälfte nimmt. Denn er sagt: „Wenn ein Mann zwei 
Frauen hat, eine geliebte und eine gehaßte, und beide Kinder ge- 
bären, so® wird er, wenn er seine Habe verteilen will, nicht dem Sohn 
der geliebten Frau,‘‘ der Sinnenlust, ‚‚das Erstgeburtsrecht zu- 
erkennen können‘‘ — denn dieser ist jung, selbst wenn er der Zeit 
nach altersgrau wäre? — ‚sondern dem der gehaßten‘‘, der Vernunft, 
der ohne weiteres der ältere von Kindheit an ist, ‚so daß er ihm 
50 den doppelten Anteil zuerteilen wird‘ (5 Mos. 21, 15—17). Da wir 


der Strenge des Weisen entspricht im allgemeinen dem älteren stoischen 
Ideal (Stoic. Vet. Fragm. III 637ff.), an dem die jüngere Richtung nicht 
ohne Einschränkung festhielt; indem Philo dem Weisen auch das Lachen 
(yEAog) abspricht, setzt er sich freilich mit seiner Deutung des Isaak als des 
berechtigten ‚‚Lachens‘ in Widerspruch. Die tief pessimistische Auffassung 
des Zuges des Menschen zur Sünde widerspricht dagegen der stoischen Lehre, 
daß das Sittliche das uns Anziehende sei (Stob. II 100, 21 Wachsm. zaAodv 
= xaAoöv; danach Sen. Ep. 118, 8 bonum est quod invitat animos, quod 
ad se vocat); aber auch sie konnte in der stoischen Lehre von der Uner- 
reichbarkeit des Ideals des Weisen eine Stütze finden; Optimismus und 
Pessimismus sind in dem stoischen Bilde vom Menschen ebensowenig zu 
vollem Ausgleich gekommen wie in dem Weltbild der Schule (Caird, Die 
Theologie in der griechischen Philosophie 8. 358 der deutschen Ausgabe). I. H. 

ı Vgl. Über Abraham $ 25. 

” ngsoßörega bedeutet älter, aber auch dem Range nach höher stehend, 
vgl. All, Erkl. III $ 191. 

® Die eingeklammerten Worte sind wohl mit L. Cohn als unecht zu 
betrachten. 

* Philo nimmt offenbar den Bedingungssatz mnaWb 33 a7 mm als 
Hauptsatz. Ähnliche (wohl nicht unabsichtliche Mißverständnisse) sind im 
Midrasch häufig, z. B. zu 3 Mos. 12, 2, 

® Joseph, der Sohn der Rahel ($ 51!), bleibt immer „,j ung, d. h. unreif: 
Über die Unveränderlichkeit Gottes $ 120 und Anm. 
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die übertragene Deutung dieser Schriftworte schon anderswo! ge- 
geben haben, wollen wir uns wieder zu dem mit unserem Gegenstand? 
Zusammenhängenden wenden; nur möchten wir vorher noch darauf 
hinweisen, daß es in der Schrift heißt, Gott habe den Mutterschoß 
der Gehaßten geöffnet, (d. h.) die Geburt edler Sitten und schöner 
Taten? veranlaßt, während diejenige, die sich geliebt glaubte, alsbald 
unfruchtbar wurde. Denn so heißt es: „Als der Herr sah, daß Lea 51 
gehaßt wird, öffnete er ihren Mutterschoß; Rachel aber war unfrucht- 
bar“ (1 Mos. 29, 31). Ist denn nicht in dem Augenblick, wo die Seele 
schwanger geht und das, was der Seele wohl ansteht, zu gebären 
beginnt, alles Sinnliche — dem die Aufnahme „von einem Kusse‘, 
nicht die mit echter Liebe zukommt — unfruchtbar und kinderlos? 
[11] Ein Sohn dieses sinnlichen Lebens, das die Schrift Masek nennt, 52 
ist also ein jeder von uns, da (jeder) die Pflegemutter und Amme 
des sterblichen Geschlechts, die Sinnlichkeit, ehrt und bewundert, ! 
sie, bei deren Anblick, als sie erschaffen war, auch der irdische Geist, 
Namens Adam, seinen Tod als ihr Leben bezeichnete. Denn so 58 
heißt es: „Adam nannte den Namen seines Weibes Leben,° denn 
sie ist die Mutter aller Lebenden‘ (1 Mos. 3, 20), derjenigen, die in 
Wahrheit tot sind, nämlich hinsichtlich des Lebens der Seele Die 
wirklich Lebenden haben zur Mutter die Weisheit, die Sinnlichkeit 
dagegen (betrachten sie) als eine von der Natur zur Bedienung der 
Erkenntnis geschaffene Sklavin. Als Namen desjenigen, der von 54 
dem Leben geboren ward, das wir? „von dem Kusse‘“ erklärt haben, 
gibt die Schrift an: Damaskos — d. h. Blut des (groben) Kleides® —, 

ı All. Erkl. II $ 48, Über d. Geburt Abels $ 19, Über die Nüchternheit 
Sals1. 0: 

?2 Dem Unterschied von ‚„Kuß‘ und ‚‚Liebe‘“, 

SS AUF TITEL. 11178180: 

* Hier macht sich eine ähnliche Inkonsequenz geltend wie $ 45 (s. die 
Anm.): zuerst wird festgestellt, daß jeder von uns die Sinnlichkeit ehrt (jeder, 
der ehrt hieße näüs 6 tıuov), dann wird dies sinnliche Leben $ 52 und 57 nur 
auf die begrenzte Zahl der ‚seelisch Toten‘ beschränkt. Philos Quelle 
deutete Eva, die Sinnlichkeit, offenbar als Mutter aller Menschen, woraus 
die pessimistische Auffassung der $$ 45 und 47 sich ergab. Zu der pessimi” 
stischen Auffassung der Menschen vgl. auch $ 107. 

5 Vgl. Über die Landwirtschaft $ 95 u. 97. 

6 Vgl.de somniis II $ 234, de fuga $ 55, ferner $ 290 und 292 in dieser 
Sehrift, All. Erkl. I $ 107 nebst Anm. 


* Oben $ 40. 
s PwOT— Pl DT. Auch das griechische Wort bedeutet wie PY ein grobes 


härenes Gewand. 
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indem sie sehr bedeutsam und treffend mit „Kleid‘‘ auf den Körper, 
55 mit „Blut“ auf das im Blut erscheinende Leben hindeutet. Da näm- 
lich Seele in doppeltem Sinn gebraucht wird, sowohl für die ganze 
Seele als auch für den führenden! Teil derselben, der eigentlich ‚‚die 
Seele der Seele“ ist, gleichwie ‚„‚Auge‘“ sowohl das ganze kreisförmige 
Organ als auch den wichtigsten Teil, mit dem wir sehen, bezeichnet, 
so schien dem Gesetzgeber auch das Wesen der Seele ein zweifaches 
zu sein, Blut das Wesen der ganzen Seele * und ein göttlicher 
56Hauch das ihres vorzüglichsten Teiles. Sagt er doch geradezu: 
„Die Seele alles Fleisches ist Blut‘? (3 Mos. 17, 11.14). Treffend 
wird jedoch die Strömung des Blutes der Fleischmasse® als zueinander 
gehörig zugeteilt; aber das Wesen des Geistes knüpft er nicht an 
ein Geschaffenes, sondern läßt es von Gott eingehaucht sein. Er 
sagt nämlich: „Es blies der Schöpfer des Alls in sein Angesicht einen 
Hauch des Lebens, und es ward der Mensch zu einer lebenden Seele“ 
(1 Mos. 2, 7), wobei auch berichtet wird, daß er nach dem Ebenbilde 
57 des Schöpfers gebildet wurde.* [12] Daher gibt es zwei besondere 
Arten von Menschen: die eine bilden diejenigen, die durch den gött- 
lichen Hauch, die Vernunft, (wahrhaft) leben, die andere die, die durch 
das Blut und in Fleischeslust vegetieren.5® Diese Art ist ein Gebilde 
58 der Erde, jene ein getreues Abbild des göttlichen Urbildes.* Allein 
gar sehr bedarf unser Erdenstaub, der kunstvoll gestaltete und mit 
Blut vermengte, der göttlichen Hilfe. Darum heißt es: „Dieser 


1 Der führende oder herrschende d. i. der vernünftige Seelenteil, Bi 

Bean s. $ 232. 

® Sept. liest V. 11 187 statt D72 und läßt in V. 14 ıW8)3 untibanten 
Vgl. auch 5 Mos. 23, 12. [Die biblische Lehre, daß die Seele im Blute ist, steht 
mit der stoischen Anschauung, daß das Prinzip alles Lebens (und Zusammen- 
halts) im Pneuma, einem warmen, ausdehnungsfähigen Lufthauch, zu suchen 
sei, in unlöslichem Widerspruch. Über Philos Lösung vgl. Leisegang, Der 
heil. Geist I ff, Sie beruht darauf, daß er den Unterschied zwischen dem 
„führenden“ (vernunftbegabten) Teil der Seele und der Gesamiseele, den 
auch die Stoa anerkennt, in Anlehnung an Aristoteles’ Unterscheidung 
der „Seele“ als Lebensprinzips und des ‚Geistes‘‘ als Denkorgans weiter- 
führt. I. H.] 

® Da öyAog aiodıjosov von Philo oft gesagt wird (Leisegang brieflich), 
hat der von Mangey beanstandete Ausdruck nichts Auffälliges. 

‚4 Vgl. $ 231. 

5 Wir versuchen, wenn auch vielleicht etwas zu scharf, den von Philo 
beabsichtigten Unterschied zwischen 3100» (das gern mit Bezug auf den 
Lebensinhalt gebraucht wird) und Zr» wiederzugeben. 

® Auch zu dieser Lieblingsvorstellung Philos vgl. Leisegang a. a. 0. 
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Damaskos Elieser‘‘ — die Übersetzung von Elieser ist: „mein Gott 
ist Helfer‘ —; denn die blutdurchtränkte Körpermasse, die ja 
an sich auflöslich und tot ist, besteht und lebt durch die Fürsorge 
Gottes, der seine Hand über sie hält und sie beschirmt, da unser 
Geschlecht von selbst auch nicht einen Tag bestehen könnte. Siehst 59 
du nicht, daß auch Moses’ zweiter Sohn den gleichen Namen hat? 
Denn so heißt es: ‚„Der Name des zweiten war Elieser‘‘ und als Grund 
wird hinzugefügt: „Denn der Gott meines Vaters war mein Helfer 
und rettete mich aus der Hand? Pharaos‘‘ (2 Mos. 18, 4). Die Ge- 60 
nossen des blutdurchtränkten und sinnlichen Lebens ergreift außerdem 
der die Frömmigkeit zerstreuende Sinn, genannt Pharao,? dessen 
Machtbereich voller Ruchlosigkeit und Roheit man nicht entfliehen 
kann, wenn nicht in der Seele ‚der Elieser‘‘ erzeugt und die Hilfe 
Gottes, des einzigen Retters, erhofft wird. Sehr fein läßt die Schrift 61 
aber den Damaskos nicht von einem Vater kommen, sondern von 
einer Mutter, der Masek, um zu lehren, daß die blutdurchtränkte 
Seele, durch die auch das Vernunftlose (die Tierwelt)* lebt, zum 
mütterlichen Geschlecht der Frauen gehört und männlicher Abstam- 
mung nicht teilhaftig ist.? Aber nicht (also) die Tugend Sarra; sie 
erhebt Anspruch nur auf männliche Abstammung, da sie — das 
mutterlose Prinzip® — von Gott, dem Vater aller allein, gezeugt. 
worden ist. Denn so heißt es von ihr: „Wahrlich, meine Schwester 
ist sie von einem Vater, nicht von einer Mutter‘ (1 Mos. 20, 12). 
[13] Somit haben wir erklärt, was vorher zuhören nötig war; enthielt 68 
doch der Satz eine rätselhafte Undeutlichkeit. Was aber der Wiß- 
begierige (Abraham) fragt, muß genauer erläutert werden. Vielleicht 
ist es dies: ob * einer, der nach dem blutdurchtränkten Leben trachtet 


ı Elieser = Y ??N. 

2 Nach dem M. T. ‚von dem Schwerte.“ 

3 Über Pharao vgl. Über die Geburt Abels $ 48 u. Anm, 

4 Siehe die Anm. zu $ 56. 

5 „Vater“ ist für Philo der Geist, ‚„‚Mutter‘‘ die Sinneskraft, vgl. Über 
die Einzelges. I $ 333f. und Über die Cherubim $ 57 zur Vereinigung Adams, 
des voög, mit Eva, der alodmoıs. 

6 Mangey übersetzt deyj) dominatus (die Horschaft) mit Bezug auf 
De mutatione nominum $ 77. Dort wird Sara (ihr erster Name), als ‚‚meine 
Herrschaft“, der zweite, Sarra als ‚„‚Herrscherin‘ erklärt. In Wahrheit 
meint Philo das mutterlose Prinzip der Pythagoreer (Über die Weltschöpfung 
$ 100, All. Erkl. I$ 15), wenn auch der Anklang an .&oyn und &oxovoa beab- 
sichtist ist. 
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und noch sinnliche Genüsse erstrebt, der Erbe der unkörperlichen 
64 und göttlichen Dinge werden kann. Deren wird nur gewürdigt der von 
oben eingehauchte, eines himmlischen und göttlichen Anteils teil- 
haftige ganz lautere Geist, der nicht nur des Körpers nicht achtet, 
‘sondern auch des andern Seelenteils, der ja vernunftlos und mit 
Blut zusammengeknetet ist und siedende Leidenschaften, feurige 
65 Begierden entflammt.! Er fragt mithin folgendermaßen: Nachdem 
„du mir nicht jenen‘ geistigen, sich selbstbelehrenden,? gottähnlichen 
„Sprößling gegeben hast, soll nun etwa mein Hausgeborner mich 
66 beerben‘‘, der Sohn des blutdurchtränkten Lebens? In diesem Augen- 
blick kam Gott eiligst dem Redenden zuvor, indem er ihm sozusagen 
die Antwort auf die Frage vor ihrem Abschluß gab. Denn so heißt 
es: „Sogleich? erging an ihn die Stimme Gottes mit den Worten: 
Nicht dieser wird dich beerben“ (1 Mos. 15, 4), (d. h.) keiner 
von denen, die sinnlich aufzuzeigen sind; denn Erben geistiger 
67 Dinge sind unkörperliche Wesen. Man beachte aber wohl, das hier 
nicht steht: er „‚sprach‘‘ oder ‚redete‘, sondern ‚‚die Stimme Gottes 
erging an ihn‘, gleichsam als hätte er kräftig [auf ihn] eingeschrien, 
laut hineinschallen lassen, damit die Stimme in die ganze Seele ein- 
dringe, keinen Teil leer, ohne richtige Unterweisung lasse, sondern 
68 alle (Teile) mit heilsamer Lehre erfüllt seien. [14] Wer wird also 
Erbe werden? Nicht der Geist, der freiwillig im Verschluß des Körpers 
bleibt, sondern der von dessen Banden gelöste und befreite, der aus 

‘ den Mauern hinausgegangen ist und, wenn man so sagen darf, sich 
selbst verlassen hat. Denn so sagt er: „Der aus dir herausgehen 
69 wird, dieser wird dich beerben (1 Mos. 15, 4).‘‘ Wenn also, o Seele, 


ı Während die $ 55 verwertete Scheidung zwischen Lebenskraft und 
Denkseele an Aristoteles anknüpft, hat Philo hier die platonische Dreiteilung 
(voög, Vvudg und Enudvuntıxov) im Auge; sie wurde auch von Panätius und 
Posidonius grundsätzlich anerkannt, doch istdie Scheidung bei Philo schroffer. 
Die Verquickung dieser Theorien miteinander ($ 65!) und mit der Lehre von 
der Blutseele ist für Philos unkritsche Art bezeichnend. I. H. 

®2 Mit aöroöidaxtog und adröuadng wird von Philo stets Isaak charak- 
terisiert, s. z. B. Über Joseph $ 1. 

3 Die Sept. hat xai sößög. Ähnlich wie Philo erklärt auch Nachmanides 
das Wort 7. 

“ In diesen Bibelvers sieht Philo einen Hinweis auf die prophetische 
Ekstase (s. weiter unten $ 249 und 258), die nach ihm die höchste Erkenntnis 
vermittelt. Da der Ekstatiker sich nicht nur von den Fesseln- des Körpers 
losgelöst glaubt, sondern sich auch seiner Sinnes- und Denktätigkeit ent- 
äußert, so muß Philo diese beiden Erkenntnisquellen als trüglich erklären, 
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das Verlangen über dich kommt, der göttlichen Güter Erbe zu werden, 
so verlasse nicht nur „Land“, den Körper, ‚Verwandtschaft‘, die 
Sinnlichkeit und „Vaterhaus‘‘ (1. Mos. 12, 1), die (durch die Sprache 
sich äußernde) Vernunft,! sondern entfliehe auch dir selbst, gehe 
aus dir hinaus, gleich den Besessenen und nach Korybantenart? 
Rasenden verzückt und gotterfüllt mit prophetischer Begeisterung. 
Denn dies ist das Erbe der Seele, die gottbegeistert nicht mehr in 70 
sich ist, sondern von himmlischer Liebe getrieben und entflammt, 
von dem wahrhaft Seienden geführt und zu ihm emporgetragen 
wird, während die Wahrheit ihr voranschreitet und was im Wege 
ist, hinwegräumt, damit sie auf gebahnter Straße wandele. Wie 71 
du dich nun von den oben genannten Dingen entfernt hast, das sage 
uns freimütig, o Seele, die du das dem Geiste Erfaßbare in alle, die 
es zu hören verstehen, hineintönen läßt, indem du immer sprichst: ? 
„Ich wanderte aus dem Körper hinaus, als ich bereits das Fleisch 
verachtete, und aus der Sinnlichkeit, als ich alles sinnlich Wahrnehm- 
bare als nicht wirklich existierend verwarf, weil ich einsah, daß ihre 
* Prüfungsmittel* unecht, verfälscht, voll trügerischen Wahns sind, 
und das Geprüfte? verwarf, da es dazu angetan ist zu täuschen 
und zu betören und die Wahrheit aus der Natur zu rauben. 


insbesondere die von der Stoa hochgeschätzten ‚Kriterien‘ der Wahrheit 
verwerfen. Solche Anleihen bei der Skepsis zur Empfehlung der reinen 
Intuition sind bei ihm nicht selten. 

1 So übersetze ich hier und $ 71 (ebenso Über Abr. $ 29) das vieldeutige 
Aöyog, wofür Philo De migr. Abr. $ 2 und 12 genauer A0yog 6 xard ngopoodv 
sagt, das dem stoischen Aöyog moogogızög entspricht. Gemeint ist das zu 
den sieben vernunftlosen Seelenteilen (s. $ 232) gezählte Sprachvermögen. 
Denn was von diesen $ 71/72, 85 u. 109 ausgesagt ist, geht über die bloße 
Redefähigkeit hinaus; es ist schon mehr Redefertigkeit, Beredsamkeit, 
kunstvolle oder sophistische Dialektik, also der A0Yog, in den der voög „‚aus 
sich heraus Kräfte und Tätigkeiten streut‘‘ oder sie erzeugt: De migr. Abr. 
$ 3. Trotzdem will Philo diesen A0yog scharf geschieden wissen von der 

‚eigentlichen Vernunft, dem reinen sprachlosen Denken, dem Aöyog &vöLdderog. 

A, a. O., wo er den Bibelvers in gleicher Weise allegorisch erklärt, sieht er 
in dem Haus des Vaters den Aöyog zart oopogdv und in dem Vater den 
voög, der in dem Adyog wohnt und wirkt, wie Gott in seinem AöYoS; 
der in der Welt wirkenden göttlichen Weisheit. 

2 S, Über die Weltschöpfung 8. 51 Anm. 4. 

3 Mit der geistigen Redekraft, dem Aöyog xara dıdvorav s. oben $ 4. 

4 8, die Anm, 4 zu $ 246 über die Kriterien der Sinnlichkeit. 

5 Die auf ihre Richtigkeit geprüften Vorstellungen s. $ 132 u. die Anm. 


daselbst. 
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Ich verließ auch die (durch die Sprache sich äußernde) Vernunft, 
da ich viel Unvernünftiges an ihr zu verwerfen fand, wie sehr sie sich 
72 auch überhebt und aufbläht. Denn mit großer Kühnheit wagte 
sie mir Körper mittels Schattenbilder,! Gegenstände durch Wörter | 
zu zeigen, was ja unmöglich ist; und trügerisch umschwätzt und 
umspült sie mich, da sie mit mehrdeutigen Worten die Sonderart 

73 der Gegenstände nicht mit klarem Ausdruck darstellen kann. Nach- 
dem ich wie ein unverständiges, unmündiges Kind solche Erfahrungen 
machte, sah ich ein, daß es somit besser wäre, von all diesen Dingen 
abzugehen und die Kraftäußerungen eines jeden Gott anheimzustellen, 

_ der den Körper gestaltet und aufbaut, die Sinne befähigt wahrzu- 

74 nehmen und der Vernunft die Sprache verleiht!‘‘ In derselben Weise, 
wie du dich von den andern entfernt hast, entferne dich und ziehe 
hinweg von dir selbst. Wie aber geschieht das? Verwalte nicht für 
dich das Denken, Verstehen und Begreifen, sondern bringe und weihe 
es? dem, der der Urheber des gründlichen Denkens und des untrüg- 
lichen Begreifens ist! 

75 [15] Dieses Weihegeschenk wird er wohlgefällig aufnehmen 
wie eine Opferspende, die heiliger ist als die allheiligen. Zwei Sachen 
stehen sich offensichtlich gegenüber, das Geistige und das Sinnliche. 
Das Pantheon? der sinnlich wahrnehmbaren Wesen ist diese Welt, 

76 das der unsichtbaren ohne Zweifel die geistige. Daß derjenige, der 
sich von (dem Reich) der sichtbaren? abwendet und sich eifrig bemüht, 
ein Gottesdiener zu sein, der Erbe des hochgepriesenen Reichtums der 
Natur ist, das bezeugt die Schrift mit den Worten: ‚„‚Hinaus führte er 
ihn nach außen und sprach: Blicke empor zum Himmel“ (das. 15, 5). 
da doch dieser die Schatzkammer der göttlichen Güter ist, wie es 


1 Dies bezieht sich wohl auf Platos berühmtes Höhlengleichnis im Anfang 
des 7. Buches vom Staat. 
°” Avasıdevaı doppelsinnig wie dvag£osw: Über die Unveränd. G.$ 4 
und Anm. pr 
3 Auch dieser Kosmos, nämlich der Himmel, ist das Pantheon oder die 
„‚hochheilige Wohnung‘ sichtbarer ‚‚Götter‘“ oder „göttlicher Wesen“, 
wie Philo die Gestirne bezeichnet (s. Über d. Weltsch. $ 27 u. Anm, und hier 
weiter unten $ 176), wenn er auch als Monotheist deren Anbetung, da sie 
Werke Gottes sind, verpönt, Über die Einzelges. I $ 15. Be: 
2 Das Wort vontöv, das sich nur in der vorzüglichen Papyrushand- 
schrift von Koptos findet, während es in allen übrigen fehlt, ist offen- 


sichtlich ein Schreibfehler für doaröv, vgl. $ 98 und 289. &E Su» —= 8x of 
HUov xdowov, n 
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heißt: ‚Öffnen möge! dir der Herr seine Schatzkammer, den Himmel“ 
(5 Mos. 28, 12), aus dem der Weltenlenker unaufhörlich die vollkom- 
mensten Freuden regnen läßt. „Blicke empor‘‘ — zur Beschämung 
des blinden Geschlechts der gewöhnlichen Menschen, das zu sehen: 
glaubt, aber verblendet ist. Denn wie ist es nicht verblendet, da 77 
es doch Böses statt des Guten, Häßliches statt des Schönen, Un- 
gerechtes statt: des Gerechten, die Trübungen der Seele statt der 
Hochgefühle,? Vergängliches statt des Unvergänglichen sich erwählt, 
Warner und Ermahner, Tadel und Belehrung flieht, dagegen Schmeich- 
ler und die Worte, die sie ihm zu Gefallen sprechen und zu Trägheit, 
Torheit und Schwelgerei verleiten, wohlgefällig annimmt! Nur 78 
der Weise sieht, weshalb auch die Alten die Propheten ‚‚Seher‘‘ 
nannten (1 Sam. 9, 9). Der „Hinausgegangene‘ aber wird nicht 
nur sehend, sondern Gott sehend?® genannt, Israel [d. i. Gott 
sehend]. Wenn dagegen jene einmal * die Augen öffnen, so richten 
sie sie abwärts zur Erde, da sie dem Irdischen nachgehen und mit 
den Bewohnern des Hades? zusammenleben. Dieser aber hebt seine 79 
Blicke zum Äther und zu den Himmelskreisen empor, ist aber auch 
gewohnt, auf das Manna,° die göttliche Vernunft, die himmlische, 
unvergängliche Nahrung der schaulustigen Seele, zu blicken; jene 
dagegen sehen auf die Zwiebeln, den Knoblauch, die den Augen 
Schmerzen und Schaden zufügen und sie sich zu schließen nötigen, 
und auf andere übelriechende Nahrungsmittel von Lauch und toten 
Fischen, die in Ägypten zuhause sind. ‚Wir gedachten‘, sagen sie, 80 
„der Fische, die wir in Ägypten umsonst gegessen haben, und der 
Kürbisse, der Melonen, des Schnittlauchs, der Zwiebeln und des 
Knoblauchs; nun aber ist unsere Seele vertrocknet, nur auf das Manna 
(schauen) unsere Augen‘ (4 Mos. 11, 5. 6). [16] Auf unsere Erziehung 81 
zielt auch das Folgende hin: „Hinaus führte er ihn nach außen, ‘“ 
1 Die Sept. sieht in den 3 Zeitwörtern nnosrabirjang nicht Ver- 
heißungen sondern Segenswünsche. Vgl. Über d. Unveränderl. Gs. $ 156, 
süxsraı Mwvons. 

2 Den vier Hauptaffekten (s. weiter $ 269) stellen die Stoiker drei gute: 
Seelenstimmungen (sönddeiaı, constantiae) gegenüber: das vernünftige 
Wollen, die vernünftige Freude und die Vorsicht. Vgl. v. Arnim StVFr. IIL 
Ss. 105ff. ! 

3 S, Über Abraham $S. 108 Anm. 2. 

4 Wohl eher neutral ‚‚sich an das Niedere, Unterirdische ee haben‘ ; 
gegen Mangey, der öAn oder ölaıg schreiben will; vgl. $ 45. 1. H. 

58, weiter $ 191 und Alleg. Erkl. III, 175. Ferner vgl. Zur Lehre. vom: 
Logos bei Philo von L. Cohn (in der Festschrift Cohen) 8. 327. 

Philos Werke, Bä. V. 16 
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das manche aus Mangel an sittlicher Bildung zu verspotten pflegen, 
indem sie sagen: Wird man denn einwärts hinausgeführt oder geht 
man auswärts hinein? Ja, behaupte ich, ihr Spötter und Voreiligen; 
denn die Sinnesarten der Seele versteht ihr nicht aufzuspüren, nur 
die der Körper, die wechselnden Bewegungen in ihnen, untersucht 
ihr. Darum scheint es euch auch widersinnig, wenn jemand einwärts 
hinaus- und auswärts hineingeht; doch uns Schülern Moses’ ist nichts 
82 dergleichen vernunftwidrig. Werdet ihr etwa nicht zugeben, daß 
der nicht vollkommene Hohepriester, wenn er im Allerheiligsten 
den altväterlichen heiligen Dienst verrichtet, sowohl drinnen als 
draußen ist, drinnen mit seinem sichtbaren Körper, draußen mit 
seiner herumschweifenden und irrenden Seele, und daß dagegen 
irgendein Gottliebender und Gotigeliebter, wenn er auch nicht zu 
dem gottgeweihten Priestergeschlecht gehört und sich außerhalb 
der Waschbecken! befindet, dennoch im Innersten verweilt, da 
er das ganze mit dem Körper verbundene Leben als einen Aufenthalt 
in der Fremde betrachtet und dann im Vaterlande zu leben glaubt, 
83 wenn er seiner Seele allein zu leben imstande ist? Außerhalb des 
Türpfostens ist doch jeder Tor, auch wenn er den ganzen Tag zu. 
Hause zubrächte und keinen Augenblick ausginge, drinnen aber 
jeder Weise, auch wenn er nicht nur durch Länder, sondern sogar 
durch weite Erdzonen getrennt wäre. Nach Moses aber steht der 
Freund so nahe, daß er sich nicht von der Seele unterscheidet; sagt 

- er doch: „Der Freund, der deiner Seele gleich ist‘‘ (5 Mos. 13, 6).° 
84 Auch der Priester — ‚„‚nicht ein Mensch soll an ihm sein,3 wenn er in 
das Allerheiligste hineingeht, bis er wieder hinausgeht“ (3 Mos. 16, 17), 
nicht körperlicher Art, sondern mit den Regungen der Seele. Denn 
der Geist ist, wenn er Gottin Reinheit dient, nicht menschlich, sondern 








ı D. i. außerhalb des Tempels. Diese Redewendung beruht darauf, 
daß Weihekessel mit Sprengwasser an den Eingängen der griech. Tempel 
standen. Vgl. Über die Unveränderlichkeit G. $ 3: außerhalb des Tempels 
der Seele. S. auch Stephanus Thes. s. v. — Auch dem Waschbecken (13) 
weist Ph, seine Stellung an ‚‚außerhalb der Vorhalle an den Eingängen“ 
im Widerspruch mit 2 Mos. 30, 18f. Leben Mosis II $ 136. 

®2 Verwandte Arschauungen über die Freundschaft sind bereits vor- 
Philo aus pythagoreischem Denken in die Stoa eingedrungen: man 
Poseid. met. Schr. II 155ff., 236. I. H. 

® So deutet Philo den Bibelverd, obwohl der einfache Sinn, daß kein 
anderer Mensch während der Sühnung im Heiligtum sein soll; ihm nicht 
entgangen sein kann, 
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göttlich; in dem Augenblick aber, da er irgendeinem menschlichen 
Anliegen dient, ist er verwandelt, vom Himmel herabgestiegen, 
oder vielmehr zur Erde gefallen, „geht er hinaus,‘ * auch wenn 
der Körper noch drinnen bliebe. Sehr richtig also heißt es: „‚Hinaus 85 
führte er ihn auswärts‘‘ — außerhalb der Fesseln des Körpers, der 
Schlupfwinkel der Sinnlichkeit, der Klügeleien der trügerischen 
Beredsamkeit! und schließlich aus sich selbst und aus dem Wahne, 
nach eigenem freien und selbstherrlichen Willen zu denken und zu 
begreifen. 


[17] Er führte ihn aber hinaus und sprach: „Blick empor zum 86 
Himmel und zähle die Sterne, wenn du sie zählen kannst. So wird 
deine Nachkommenschaft sein‘‘ (1 Mos. 15, 5). Sehr schön sagt er: 
So wird sie sein und nicht soviel, den Sternen gleich an Zahl. Denn 
nicht die Menge allein, sondern noch viel anderes, was zur vollkom- 
menen Glückseligkeit gehört, will er damit zum Ausdruck bringen. 
„So wird sie sein,“ sagt er, wie das sichtbare Ätherische,? ebenso 87 
himmlisch, ebenso voll schattenlosen reinen Glanzes — denn ver- 
bannt ist aus dem Himmel die Nacht und aus dem Äther die Finster- 
nis? —, vollends den Sternen gleichend, schön verteilt, in unverrück- 
barer, sich stets gleich bleibender Ordnung. Denn er will, daß die 88 
Seele des Weisen ein Ebenbild des Himmels, ja, wenn ich es über- 
treibend aussprechen darf, einen irdischen Himmel darstellen soll, 
daß sie gleichwie im Äther in sich habe: reine Wesen, geordnete 
Bewegungen, harmonische Reigentänze, göttliche Kreisläufe, sternen- 
gleiche, leuchtende Strahlen von Tugenden.* Wenn es aber unmög- 
lich ist, die Zahl der sinnlich wahrnehmbaren Sterne zu finden, wird 
das nicht um so mehr der Fall sein bei den geistigen? Denn ich meine, 89 
in demselben Maße wie das eine urteilende (Subjekt) besser oder 
schlechter als das andere ist, unterscheiden sich auch die beurteilten 
(Objekte). Nun ist der Geist besser als die Sinne, und diese sind 
stumpfer als die Vernunft; folglich übertrifft das vom Geist Erfaßte 
an Menge bedeutend das von den Sinnen Wahrgenommene. Denn 
die leiblichen Augen sind nur ein winziger Bruchteil von der Sehkraft 





1 Des Adyog neogogıxög, s. Anm, zu $ 69. 

2 8, weiter unten $ 283. 

3 Vgl. Über die Einzelges. I $ 85 und Anm. 

4 Vgl. Über die Weltsch. $ 82 Anm. 2. Nach Plato (Tim. 90A ff.) ist 
es unsere Aufgabe, unser Denken den rhythmischen Bewegungen des All 


anzugleichen. 
16* 
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der Seele; diese gleicht der Sonne und jene den Kerzen, die 
und ausgelöscht zu werden pflegen. 

90 [18] Angemessen heißt es zum Schluß: ahrahanı vertraute auf 
Gott‘ (das. 15, 6) zum Lobe des Vertrauenden. Jedoch wird vielleicht 
mancher sagen: Dies haltet ihr für lobenswert” Wer wird denn 
nicht, und wäre er der Allerschlechteste und Gottloseste, Gott Glauben 
schenken, wenn dieser zu ihm spricht und ihm Verheißungen macht? 

91 Diesem wollen wir antworten: O mein Lieber, ohne Prüfung ent- 
ziehe weder dem Weisen das ihm gebührende Lob, noch bezeuge 
den Unwürdigen, daß sie die vollendetste Tugend, Gottvertrauen, 

92 haben, noch verurteile unsere Meinung hierüber. Wenn du eine 
tiefere, nicht ganz oberflächliche Untersuchung anstellen wolltest, 
würdest du klar erkennen, daß es nicht leicht ist, auf Gott allein, 
ohne daneben etwas anderes hinzuzunehmen, zu vertrauen, und zwar 
wegen unserer engen Beziehung zu dem Vergänglichen, mit dem 
wir verknüpft sind und das uns ja verleitet, auf Geld, Ruhm, Herr- 
schaft, Freunde, Gesundheit und Körperkraft und viele andere 

93 Dinge zu vertrauen. Von * all diesem sich reinzuhalten und dem 
Erschaffenen, dem durchaus unzuverlässigen, zu mißtrauen, dagegen 
auf Gott allein, der ja in Wahrheit allein vertrauenswürdig ist, zu 
vertrauen, das ist das Werk einer großen, erhabenen Gesinnung, 

94 die sich nicht mehr durch etwas Irdisches betören läßt.! [19] Schön 
ist das Wort: „daß ihm das Vertrauen als Gerechtigkeit angerechnet 
ward‘ (a.a.O.). Denn nichts ist so gerecht, wie das reine, ungetrübte 

95 Vertrauen auf Gott allein. Aber obwohl dieses gerecht und folge- 
richtig ist, hält man es für unglaublich, weil die meisten von uns 
mißtrauisch sind. Sie tadelt die heilige Schrift, indem sie sagt: Sich 
fest und unverrückbar einzig und allein an ‚dem Seienden‘‘ ver- 
ankern, das scheint den Menschen sonderbar, die keine untrüglichen 
Güter besitzen; aber nach Ansicht der entscheidenden Wahrheit 
ist es nicht sonderbar, sondern eben nur das Werk der Gerechtigkeit. 

96 [20] „Er sprach aber,‘ heißt es weiter, „zu ihm: ich bin der Gott, 
der dich aus dem Lande? der Chaldäer herausgeführt hat, um dir dieses 

1 Die religionsgeschichtliche Bedeutung dieser Stelle, an welcher Philo 

„das stoische Ideal der unerschütterlichen Überzeugung ins Religiöse über- 

trägt“, würdigt Bousset, Kyrios Christos 175f. Es klingt aber nicht nur, 

wie er hervorhebt, die biblische Idee des Glaubens als Vertrauens auf Er- 
füllung der göttlichen Weissagung nach, sondern auch das Ideal des Gott- 

vertrauens (Nn22). I. H. 

?2 So auch Sept. statt „Ur“, 
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Land zu geben, es zu ererben‘‘ (1 Mos. 15,7). Das bedeutet nicht 
nur eine Verheißung, sondern auch die Erfüllung einer früheren Ver- 
heißung. Das ihm früher geschenkte Gut war demnach der „Auszug 97 
aus der chaldäischen Himmelskunde,! die glauben lehrte, die Welt 
sei nicht Gottes Werk, sondern Gott, und das Wohl- und Übelergehen 
aller Wesen werde den Bewegungen und festbestimmten Umkreisungen 
der Gestirne zugeschrieben und davon hänge auch die Entstehung 
des Guten und Bösen ab. (Zu diesen wunderlichen Behauptungen 
hat die gleichmäßige? und geordnete Bewegung der Himmelskörper 
die Leichtfertigen verleitet; der Name der Chaldäer wird nämlich 
von einem Worte abgeleitet, das ‚„‚Gleichmäßigkeit‘‘ bedeutet.) Das 98 
neue Gut aber war (die Verheißung), „‚Weisheit zu ererben‘, diejenige, 
die nicht durch die Sinne aufgenommen werden kann, sondern von 
dem reinsten Geist? erfaßt wird und durch die die beste Auswanderung 
gesichert ist, indem die Seele von der Sternkunde weg zur Natur- 
betrachtung, von unsicherer Mutmaßung zu sicherer Erkenntnis 
und, um es gründlich zu sagen, von dem Erschaffenen zum Uner- 
schaffenen, von der Welt zu ihrem Meister und Vater übersiedelt.* 
Daß jene, die der Lehrmeinung der Chaldäer folgten, auf den Himmel, 99 
dieser dagegen, nachdem er sich von ihr losgemacht hatte, auf Gott, 
den Beherrscher des Himmels und den Lenker der ganzen Welt, 
alles Vertrauen setzte, das sagt die heilige Schrift. Schön war für- 
wahr das Erbe, zu groß vielleicht für die Kraft des Empfängers, 
aber würdig der Größe des Gebers. 

[21] Allein dem Freunde der Weisheit genügt es nicht, auf Grund 100 
der göttlichen Worte Köstliches zu erhoffen, wunder wie viel zu 
erwarten; bei seinem * Durst und Hunger nach Erkenntnis glaubt er, 








ı Vgl. Über Abrah. $ 77#. 

? Eine gleichmäßige Bewegung (zivmoıs Ömakıg), eine in jedem 
Zeitmoment mit derselben Geschwindigkeit verlaufende Kreisbewegung 
hat nach Aristoteles der erste Himmel, die Fixsternsphäre, s. Kappes, Die 
aristotelische Lehre über Begriff u. Ursache der xivnoıs. Bonn 1887 8. 22. 
— Der Name Chaldäer soll Gleichmäßigkeit bedeuten; vielleicht erklärte 
man D’WD — 77% „‚wie ein ebenes Felc “ und 77% als Gegensatz zu 1? 

3 Stellen, wie die vorliegende, beruhen auf der platonischen (ganz 
unstoischen) Voraussetzung, daß es eine wahre Erkenntnis nur vom Geistigen 
gibt, und außerdem auf der weitverbreiteten Voraussetzung, daß der Geist 
bei den Objekten seiner Forschung weilt. I. H. 

ı Vel. Über Abraham $ 72ff, und hier $ 289. Die Bezeichnung Bosse 

‚Meister und Vater“ entlehnt Philo aus Platons Tim. 28c. 
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daß es (für ihn) schwer erträglich sein würde, wenn er nicht auch 
erführe, auf welche Weise er zur Übernahme des Erbes gelangen 
könnte. Darum fragt er: „O Gebieter, in welcher Weise! werde ich 
101 erkennen, daß ich es erben werde‘ (1 M. 15, 8)? Man wird vielleicht 
sagen: das widerstreitet ja seinem Vertrauen! Des Zweiflers Art 
ist es zu fragen, doch der Vertrauensvolle fragt nicht weiter. Man 
muß daher sagen, daß er sowohl verlegen fragt als auch Vertrauen 
hat, allerdings nicht in bezug auf ein und dasselbe; weit gefehlt! 
Er vertraut nämlich fest darauf, daß er der Erbe der Weisheit sein 
werde; nur das fragt er, auf welche Art und Weise er es werden könnte; 
daß er es werden würde, das hat er auf Grund der göttlichen Ver- 
102 heißung als durchaus sicher angenommen. Daher lobt der (göttliche) 
Lehrmeister seine Wißbegierde und beginnt seinen Unterricht 
mit einer elementaren Einleitung, in der als das Erste und Notwen- 
digste geschrieben steht: ‚Nimm mir‘ (1 Mos. 15, 9). Kurz ist 
der Ausdruck, aber groß seine Bedeutung, denn er besagt nicht 
103 wenig. Zuerst sagt er: Kein Gut ist dein eigen; was du zu besitzen 
glaubst, hat vielmehr ein anderer gewährt. Daraus folgt, daß alle 
Besitztümer Gott, dem Geber, gehören, nicht dem bittenden und 
10% die Hände zum Nehmen ausstreckenden Geschöpfe.” Zweitens: 
Wenn du nimmst, so nimm nicht für dich; betrachte das Gegebene 
als ein Darlehen oder anvertrautes Gut und gib es dem, der es anver- 
traut und geliehen hat, wieder zurück; so vergiltst du in richtiger 
und gebührender Weise einen früheren Liebesdienst? mit einem 
späteren, die vorausgegangene göttliche Wohltat mit deiner Dank- 
105 barkeit. [22] Viele nämlich pflegen die ihnen anvertrauten heiligen 
Güter abzuleugnen, da sie fremdes Eigentum aus maßloser Hab- 
sucht wie ihr eignes gebrauchen. Du aber, mein Lieber, versuche mit 
aller Kraft, was du empfangen hast, nicht nur unversehrt und un- 
verfälscht aufzubewahren, sondern auch jeglicher Sorgfalt zu wür- 
digen, damit der, der es dir anvertraut hat, keinerlei Ursache habe, 
106 sich wegen der Aufbewahrung bei dir zu beklagen. Anvertraut 
aber hat dir der Bildner alles Lebenden die Seele, die Sprache, die 








ı Philo versteht, wie to6n0ov xad” öv und das folgende beweist, den Bibel- 
vers: „auf welche Weise werde ich (wie ich erkennen werde) es erben‘, Der 
folgende Einwand zeigt, daß er den wahren Sinn natürlich kennt. 

® Vgl. Über die Unveränderlichkeit G. $ 5f. Der Gedanke in 1 Chron. 
29, 14, : R 
3 Das griechische xdoıs bedeutet Gnade und Dank; ein passendes 
Wort, das beide Begriffe ausdrückt, haben wir im Deutschen nicht, 
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Sinne, die in der heiligen Schrift sinnbildlich Kalb, Widder und 
Ziege! genannt sind (1 Mos. 15, 9). Diese unterschlagen manche 
sofort (nach Empfang) aus Selbstliebe, andere verwalten sie zu 
pünktlichster Ablieferung. Die Zahl jener, die unterschlagen, ist 107 
unmöglich festzustellen; denn wer von uns behauptet nicht, 
daß Seele, Sinne und Sprache — dies alles insgesamt sein Eigentum 
sei, da es seiner Meinung nach nur von ihm allein abhänge, mit den 
Sinnen wahrzunehmen, zu reden und zu verstehen ? Gering ist 108 
dagegen die Zahl derer, die das Anvertraute als heilig und unver- 
letzlich in Wahrheit hüten. Diese haben die drei Dinge: Seele, Sinne 
und Sprache Gott geweiht,? denn sie „nahmen“ sie insgesamt nicht 
„für sich‘“ sondern ‚‚für ihn‘ in Empfang, so daß sie ohne weiteres 
zugestehen, daß deren Wirkungen: die Gedanken des Geistes, die 
Äußerungen der Sprache und die Vorstellungen ‚der Sinne nach 
seinem Willen erfolgen. Jene aber, die sie sich selbst zuschreiben, 109 
empfingen sie in der Gestalt, wie es ihr Mißgeschick verdient: * die 
Seele hinterlistig, durch unvernünftige Affekte? getrübt und von 
vielen Schlechtigkeiten eingenommen, bald von Gier und Geilheit 
wie in einem Bordell vergewaltigt, bald von vielen Ungerechtigkeiten 
wie in einem Gefängnis mit Ruchlosen zusammen eingesperrt, 
worunter nicht Menschen sondern Taten zu verstehen sind, die nach 
allgemeinem Urteil strafbar sind; die Sprache frech, geschärft 
wider die Wahrheit, schädlich für die Zuhörer und schmachbringend 
für ihre Besitzer, und endlich die Sinne unersättlich — zwar 
nehmen sie immerwährend das Wahrnehmbare in sich auf, trotzdem 
können sie wegen ihres unmäßigen Begehrens nicht gesättigt werden 
— und voll Mißachtung gegen die zur Besonnenheit Mahnenden, 
so daß sie vorbei sehen und hören und alles, was jene zuihrem Besten 
sagen, verschmähen. Diejenigen aber, die nicht für sich, sondern 116 
für Gott genommen haben, weihen ihm jedes von diesen Dingen 
und hüten es als hehr und wahrhaft heilig für den Eigentümer: 
die Seele, damit sie nur über Gott und seine trefflichen Eigen- 
schaften nachdenke; die Sprache, damit sie mit ungehemmtem 

ı S, weiter $ 125ff. 

2 Das hier angewandte dvarıdevaı bedeutet nicht nur weihen sondern. 
auch, wie dvap£oeıy, zuschreiben. So erklärt es sich, daß Philo hier ver- 
langt, Gott als Urheber der Tätigkeiten anzuerkennen und $ 110, sie ihm 


zu widmen (vgl. zu $ 74). i 
® Vgl. weiter $ 268f. Die stoische Definition von nddog (Affekt) gibt 


Philo Über d. Einzelges. IV $ 79. 
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Munde durch Loblieder, Preisgesänge und Segenssprüche den All- 
väter ehre und nur zu dieser Tätigkeit allein ihre ganze Ausdrucks- 
fähigkeit anstrenge und zeige; die Sinne, damit sie die ganze wahr- 
nehmbare Welt, den Himmel und die Erde und die in der Mitte 
liegenden Wesen, die Lebewesen und die Pflanzen, deren Tätigkeiten 
und Fähigkeiten, alle Bewegungen und Zustände sich vorstellen 
111 und untrüglich und rein der Seele übermitteln. Denn dem Geiste 
hat es Gott gegeben, die geistige Welt aus eigner Kraft, die sichtbare 
mittels der Sinne zu erfassen. Könnte man wirklich in allen Stücken 
mehr für Gott als für sich leben, dermaßen, daß man mit den Sinnen 
in das Wahrnehmbare eindränge behufs Auffindung der Wahrheit, 
mittels der Seele das Geistige und wirklich Seiende gründlich 
überdächte, mittels des Sprachorgans sowohl die Welt als deren 
Schöpfer priese: so würde man ein glückliches und seliges Leben 
112 führen. [23] Das ist meines Erachtens mit den Worten ‚nimm 
mir‘ angedeutet. — Da er aus Mitleid mit unserem Geschlecht, 
auf daß es eines bessern Geschickes teilhaftig werde, das Bild der 
göttlichen Tugend vom Himmel zur Erde herniedersenden wollte, 
läßt er sinnbildlich das heilige Zelt mit den darin befindlichen Ge- 
räten als Abbild und sichtbare Darstellung der Weisheit anfertigen. 
113 „Inmitten unserer Unreinheit‘‘, sagt die Schrift (3 Mos. 16, 16), 
soll das Zelt errichtet werden, damit wir eine Stätte haben, wo 
wir nach Abspülung und Abwaschung dessen, was unser elendes 
und * schmachvolles Leben besudelt, entsühnt werden sollen. 
Betrachten wir also, in welcher Weise sie das, was zur Anfertigung 
gehörte, herbeizuschaffen befohlen hat. ‚Gott sprach,‘ sagt sie, 
„zu Moses folgendermaßen: Sprich zu den Kindern Israels, und 
nehmet mir Erstlinge;! von allen, denen es wohlgefällt, sollt 
114 ihr meine Erstlingsopfer nehmen‘ (2 Mos. 25, 1.2). Also haben 
wir auch hier die Lehre, daß man nicht für sich sondern für Gott 
nimmt, indem man erwägt, wer der Geber ist, und indem man 
das Gegebene nicht beschädigt, sondern unbeschädigt und tadellos, 
vollkommen und lauter aufbewahrt. Sehr lehrreich läßt die Schrift 
ihm die ‚Anfänge‘ weihen; denn tatsächlich erscheinen die An- 
415 fänge der Körper und Dinge als Gottes Werk allein. Prüfe, wenn 
du es erkennen willst, ein jedes: Pflanzen, Lebewesen, Künste, 








! Die Sept. übersetzt T1Y7N mit Araeyal, das eig. Erstlinge u 
hier aber im Sinne von „‚Opferspenden jeder Art‘ zu nehmen ist. Gewöhnlich 
bedeutet ämaoxai den für den Altar bestimmten Opferteil, wie $ 253, 
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Wissenschaften. Sind die ersten Aussaaten der Pflanzen eine Acker- 
bautätigkeit oder die unsichtbaren Werke der unsichtbaren Natur ?! 
Und wie ist die Entstehung der Menschen und der übrigen Lebe- 
wesen? Haben sie nicht die Eltern gleichsam als Miturheber, da- 
gegen die Natur als oberste, allererste und wirkliche Ursache ?2 Liegt 116 
nicht auch den Künsten und Wissenschaften als Quelle, Wurzel, 
Fundament oder eine andere Bezeichnung für das frühere Prinzip 
— die Natur zugrunde, auf der sich die Lehrsätze einer jeden auf- 
bauen? Alles ist unvollkommen, wenn ihm nicht vorerst die Natur 
zugrunde liegt.” Wie mich dünkt, hat demnach jemand sehr treffend 
gesagt: „Der Anfang ist die Hälfte des Ganzen‘‘,* wobei er mit 
„Anfang“ auf die Natur hindeutet, die gleichsam wie eine Wurzel 
in den Boden gelegt ist, um jegliches Wachstum mitzufördern, 
und der er die Hälfte des Ganzen zuschreibt. [24] Mit Recht hat 117 
also das Schriftwort die Anfänge Gott dem Herrn geweiht. Auch 
anderswo (2 Mos. 13, 1.2) sagt die Schrift: „Es sprach der Herr 
zu Mose folgendermaßen: Heilige mir jedes Erstgeborene, jedes 
Erste der Gattung’, das jeden Mutterschoß eröffnet unter den 
Kindern Israels vom Menschen bis zum Vieh; mir gehört es.‘“ So- 118 
mit wird auch in diesen Worten übereinstimmend gelehrt, daß das 
Erste hinsichtlich der Zeit und Bedeutung und besonders das Erst- 
gewordene Gottes Eigentum ist. Da jede Gattung® unvergänglich 
ist, so wird sie füglich dem Unvergänglichen zugeteilt und über- 








! Hier wie öfters bei Philo gleichbedeutend mit ‚‚Gott‘‘, In dem folgenden 
Paragraphen wird sogar ‚‚die Natur‘ (ohne das Attribut der Unsicht- 
barkeit) in Anlehnung an den stoischen Pantheismus im Sinne von ‚‚Gott“ 
gebraucht. 

2 Zu ganz ähnlicher Beurteilung der physiologischen Ursachen gelangt 
Jehuda Halevi (Kusari I $ 77) nach anderen philosophischen ah eben 
aus dem gleichen religiösen Motiv. 

3 Philo umschreibt in überschwenglicher und daher unklarer Weise 
den Gedanken, der aus Aristoteles (= Jambl. Protr. IX) in die Stoa 
(Sen. Ep. 90, 23 nach Posidonius) eindrang: daß die menschliche „regvn“ 
(griechisch = Wissenschaft und Technik) nur auf Nachahmung der Natur 
beruht. Vgl. Jaeger, Aristoteles (1923) S. 75ff.; Heinemann, Pos. met. 
Schr, II 203,3. LH: 

4 Über dieses Zitat vgl. Über die Nachst. $ 64 u. Anm. 

58. zu $ 118. 

* Philo leitet mowroyevjg von y&vog Gattung ab und verwendet dan 
aristotelischen Gedanken, daß die Gattung im Gegensatz zum Individuum 
unvergänglich ist. 
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haupt! jedes, was den Mutterschoß eröffnet vom Menschen — dem 
Denken und der Sprache — bis zum Vieh — der Sinneskraft und dem 
119 Körper. Denn was den Mutterschoß der genannten Dinge eröffnet, den 
des Geistes für die geistigen Begriffe, den des Sprachvermögens 
für die Äußerungen mittels der Stimme, den der Sinne für die ihnen 
von den Objekten zukommenden Vorstellungen und den des Körpers 
für die ihm eigentümlichen Zustände und Bewegungen: das ist 
die unsichtbare, schaffende, gestaltende göttliche Weisheit,? die 
120 gebührenderweise dem ‚Vater‘ zugehört. Und wie die Anfänge, 
so sind auch die Enden Gottes Werk. Zeuge dessen ist Moses, der 
(4 Mos. 31, 28ff.) das „‚Ende‘‘® abzusondern und Gott zu bewilligen 
befiehlt. Das bezeugen aber auch die Dinge in der Welt. Wieso? 
121 Der Anfang einer Pflanze ist der Same, das Ende die Frucht; beides 
ist nicht das Werk des Landbaues sondern das der Natur. Ferner 
ist die Natur der Anfang der Wissenschaft, * wie gezeigt wurde;* aber 
auch das Endziel liegt nicht im Bereich des Menschen. Denn voll- 
endet? ist niemand in irgendeiner Sache; in Wahrheit kommen 
die Vollendungen und äußersten Endpunkte nur dem Einen allein 
zu. Somit bewegen wir uns in der Mitte zwischen dem Endziel 
und dem Anfang, lernend und lehrend, Ackerbau und jedes andere 
Handwerk betreibend, wie wenn wir uns anstrengten, damit es 
122 scheine, als ob auch ein Geschöpf etwas schaffen könnte. Deut- 
licher bringt die Schrift Anfang und Ende mit Gott in Beziehung 
bei der Schöpfung der Welt: „Im Anfang schuf Gott (1 Mos. 1, 1) 
und weiter: „Er vollendete den Himmel und die Erde‘ (1 Mos. 2,1). 
423 — Hier sagt er also: ‚„Nehmet mir‘ (2 Mos. 25, 2), indem er das, 
was ihm gebührt, hingibt und das Gegebene nicht zu verfälschen, 
sondern auf eine des Gebers würdige Weise zu hüten mahnt; da- 
gegen wird er an anderen Stellen, obwohl er nichts nötig hat und 
deshalb nichts nimmt, desungeachtet, um zur Frömmigkeit anzu- 


! Ich übersetze nach der Lesart des Venetus H.: xai &i u ovvoAog ik 
öroeyvöcı. Die Lesart des Papyrus: xai si tıg xal owvöAng u. ötoryvdsıw gibt 
nur dann einen Sinn, wenn man mit L. Cohn das zweite xai in ixavög oder 
mit va ög olög re für xai sl tig liest. 

* Der Logos; vgl. die Einleitung zum I. Bd. S$. 16, 

3 Das Wort t£&log, das an dieser Stelle „Zollabgabe‘“ bedeutet, faßt 
Philo im eigentlichen Sinne, 

2 s 116. 

> reAcıog (vollkommen, vollendet) ist der, der das Endziel (tEAos) 
erreicht hat. 
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eifern, das Streben nach Heiligkeit einzuflößen und zu seinem Dienste 
anzuspornen, doch zugeben, daß er nimmt, als ob er die freiwilligen 
Huldigungen der Seele und die aufrichtigen Dienstleistungen wohl- 
gefällig annähme.! So sagt er (4 Mos. 3, 12): „Siehe, genommen 124 
habe ich die Lewiten statt jedes Erstgeborenen, das den Mutter- 
schoß eröffnet, von den Kindern Israels; deren Lösegeld sollen sie 
sein.‘“” Also wir nehmen und geben; aber eigentlich nehmen wir, 
und nur in uneigentlichem Sinne wird aus den erwähnten Gründen 
gesagt, daß wir geben. Treffend nannte er die Lewiten „Lösegeld‘‘; 
denn nichts verhilft der Seele dermaßen zur Freiheit, wie die Zu- 
flucht zu Gott und das Gebet. Das bekennt aber der priesterliche 
Lewitenstamm als seinen Beruf. 

[25] Nachdem wir nun hierüber das Erforderliche gesagt haben, 125 
wollen wir zu dem anfangs behandelten Gegenstande zurückeilen; 
denn wir haben vieles vorläufig beiseite gelassen, was gründlicher 
Untersuchung bedarf. „Nimm mir,‘ sagt er, „ein weibliches Kalb‘“‘, 
das noch nicht eingejocht? und geplagt wurde, das noch zart, jung 
und frisch ist, — eine Seele, die mit Leichtigkeit Leitung und 
Zucht und Unterricht in sich aufnehmen kann; ‚nimm mir einen 
Widder‘ — die streitbare und vollkommene Vernunft,* die be- 
fähigt ist einerseits, die Trugschlüsse der Gegner aufzuschneiden 
und zu lösen, andererseits dem Lernbegierigen Sicherheit gegen 


1 Der sehr wichtige Gedanke, daß der Opferdienst nicht Gottes wegen, 
sondern des Menschen wegen da ist, findet seine Parallele: Über die Einzel- 
ges. I$ 67. Danach ist der Tempel eingerichtet zur Betätigung des frommen 
Dranges der Menschen. Wenn auch der Gedanke, daß Gott selbst keinen 
Kultus braucht, der Bibel (z. B. Jes. 66, 1; Ps. 50, 8ff.) und dem Midrasch 
(Guttmann, MGWJ. 1879, 266) nicht fremd ist, so weist doch die Begrün- 
dung auf dieselbe philosophische Quelle, aus der Dion von Prusa 12, 60 
die Errichtung von Tempeln herleitet: aus dem Drang (öoun7) nach dem 
Göttlichen entstand das Sehnen, es in der Nähe zu ehren. Diese Quelle 
war höchstwahrscheinlich Posidonius; vgl. Heinemann ebd. II 131. I. H. 

2 Diese Worte ‚‚deren Lösegeld sollen sie sein‘ hat auch die Sept., 
doch nicht der Urtext. ra Aöroa bedeutet Sühnemittel und Lösegeld; Philc 
verwertet hier die zweite Bedeutung. ‚Die L. sind deren Lösegeld‘“, d. h. 
sis haben die Aufgabe, durch ihre Fürbitte die anderen Volksgenossen 
aus Druck und Knechtschaft zu erlösen. 

3 Die folgenden Attribute sind wohl eher auf die Seele zu beziehen (eine 
noch nicht eingejochte Seele); anders Mangey; vergleiche aber die Deutung 
der anderen Tiere. I. H. 

* Wie oben $ 69 u. 71 die durch die Sprache sich äußernde Vernunft, 


der Adyog ITROWOOLKOS. 
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126 Irrtum und edle Bildung beizubringen; ‚nimm mir auch eine Ziege‘ 
_ die auf die wahrnehmbare Welt losstürmende! Sinneskraft; 
alle ‚„‚dreijährig‘‘, einer vollkommenen Zahl gemäß geschaffen, 
die Anfang, Mitte und Ende hat; und außer diesen ‚eine Turtel- 
taube und eine (gewöhnliche) Taı Taube”, die göttliche und diemensch- 
liche Weisheit, beide beflügelt "und emporzuhüpfen bestrebt; 
aber voneinander derart verschieden wie das Allgemeine von dem 
127 Besonderen oder das Abbild vom Urbild.”° Einsamkeit liebend ist 
nämlich die göttliche Weisheit; wegen des einzigen Gottes, * dessen 
Eigentum sie ist, liebt sie das Alleinsein — sie wird sinnbildlich 
Turteltaube genannt. Hingegen die andere ist zahm und sanft und 
gesellig, sie umkreist? die Wohnstätten der Menschen und liebt 
den Aufenthalt bei den Sterblichen; diese stellt (die Schrift) unter 
128 dem Bilde einer gemeinen Taube dar. [26] Hindeutend auf diese 
Eigenschaften, scheint mir Moses die Hebeammen der Hebräer 
Sepphora* und Phua zu nennen (2 Mos. 1, 15). Der erste Name 
bedeutet nämlich ‚„Vögelchen‘“, Phua aber „rot“. Es ist ja die 
Eigentümlichkeit der göttlichen Weisheit, nach Vogelart stets 
hochzufliegen, während es die der menschlichen ist, Schamhaftig- 
keit und Bescheidenheit einzuflößen, und deren deutliches Kenn- 
129 zeichen ist das Erröten, wo es angebracht ist.° Weiter heißt es 
(1 Mos. 15, 10): „Er nahm (holte) ihm alles dieses.‘ Dies ist das 
Lob für den Tugendeifrigen, daß er das ihm anvertraute und von 
ihm übernommence heilige Gut der Seele, der Sinneskraft, der Sprache, 
der göttlichen Weisheit, der menschlichen Erkenntnis rein und 
unfrüglich nicht für sich selbst, sondern für den, der es ihm an- 





! Philo bringt aif Ziege mit ärro losstürmen zusammen; ebenso Quaest, 
in Gen. II S. 171A. 
® Vgl. $ 230ff, 
® Philo deutet wohl neoorsod Taube — neol orepo« um das Feste; aus 
gleichem Grunde ist sie ihm Quaest. in Gen. ILS. 175A. Symbol der die Him- 
melskörper ‚‚umschweifenden‘‘ Seele, während die Turteltaube das Un- 
körperliche sucht. I. H. 
* Da Philo den hebr. Urtext der Bibel nicht kennt, so setzt er den Namen 
Derrpooa, der hier für na (das die Sept. ib las) steht, mit 7DY, dessen 


richtige Etymologie er kennt (Über die Cherubim $ 41), gleich. Die Deutung 
des zweiten Namens Phua als ‚‚rot‘‘ beruht auf der Identifikation von 795 
mit IND (M. Sabb.IX 5), der zur Familie der Krappflanzen gehörigen Färber- 
ıöte, deren Wurzel gelbroten Farbstoff enthält. Vgl. Sachs, Beiträge I S. 149, 

® Ich verbinde öeiyua &vaoyforarov mit dem vorhergehenden Satze, 
nieht mit dem folgenden. Der Punkt nach d&tov ist zu streichen. 
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vertraute, gehütet hat. Hierauf sagt er zum Schluß: „teilte sie 130 
mitten durch‘, ohne das ‚‚Wer‘‘ hinzuzusetzen,! damit man an den 
unzeigbaren Gott denke, der nacheinander sämtliche scheinbar 
harmonisch zusammengesetzten und vereinten Wesenheiten der 
Körper und Sachen mit dem Teiler aller Dinge, mit seinem Logos,” 
zerlegt, der, zur schärfsten Te omala zu. zerteilen 
aufhört. Denn sobald dieser Teiler alle sinnlich wahrnehmbaren 131 
Dinge bis zu den Atomen, den sogenannten unteilbaren Teilchen, 
geteilt hat, wendet er sich von diesen weg und beginnt das mit 
dem Geiste Geschaute in unsagbar und unbeschreiblich viele Teile 
zu zerlegen, und ‚„‚die dünnen Goldplatten zerschneidet er zu Härchen‘“ 
(2 Mos. 39, 3), wie Moses sagt,? der Länge nach ohne Breite, ähnlich 
den unkörperlichen Linien. Jedes der drei genannten teilte er mitten 152 
durch: die Seele in den vernünftigen und unvernünftigen Teil, 
die Sprache in Wahrheit und Lüge, die Sinneskraft in die Vor- 
stellung, die das Objekt erfaßt und in diejenige, die nicht faßbar 
ist. Diese Teile ‚‚stellt er einander gegenüber“ (1 Mos. 15, 10), 
das Vernünftige dem Unvernünftigen, das Wahre dem Falschen, 
das (richtig und klar) Erfaßte dem nicht Erfaßten, während er das 
„Beflügelte ungeteilt ließ‘ (das.); denn die unkörperliche, göttliche Er- 
kenntnis kann nicht in sich bekämpfende Gegensätze geteilt werden.? 


1 Ohne zu sagen, wer geteilt hat. Daß Gott Subjekt ist, folgt aus dem 
vorangehenden Dativ: er brachte ihm alle diese und er teilte sie. 

# Über den Logos als Teiler vgl. Brehier S. 86ff. und Heinze, die Lehre 
vom Logos $. 226ff. 

3 Die Sept. sagt nur, daß die Platten zerschnitten wurden; Haar 
ist der Logos Subjekt. 

4 Unter Vorstellung (gavrasoia) verstehen die Stoiker den Abdruck eines 
(tegenstandes in der Seele (Tönworg &v yvyij), d.h. das Bild, das die sinnliche 
Wahrnehmung in der Seele erzeugt und das in ihr zurückbleibt, auch wenn 
ihr der Gegenstand entrückt ist, s. Über d. Unveränderl. Gottes $ 43 und 
Anm. Entspricht nun dieses Bild vollkommen dem Objekt, so heißt die 
Vorstellung xaralnsıırn, und wenn nicht, dxardinstog. Da die erste Be- 
zeichnung, wie alle Adjektive auf -ıxög, aktiven Sinn hat: „zum Greifen 
geeignet‘, die zweite unzweifelhaft passiv ist: ‚.‚nicht faßbar“, so schwanken 
die Ausleger in der Erklärung dieser Ausdrücke, ob sie sich auf das Objekt 
der Vorstellung oder auf die Vorstellung selbst beziehen. Ausführlich handeln 
darüber En Epiktet u. die Stoa $. 161ff. und Paul Barth, die Stoa 
S. 66, Anm... 

sam Su sicht &suorhumim Plural, denn die göttliche und die mensch- 
liche, die auch: immateriell ist, sind gemeint. Für &uuowjun gebraucht Philo 
sonst oopie und Adyog. 8. weiter $ 230ff. 
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133 [27] Da die Erörterung über die Zerlegung in gleiche Teile und 
über Gegensätze wichtig und notwendig ist, so werden wir sie weder 
übergehen noch zu weit ausdehnen, sondern uns möglichst kurz 
fassen und uns nur mit den Hauptpunkten begnügen. Gleichwie * 
nämlich der Künstler! unsere Seele und Gliedmaßen? mitten durch 
geteilt hat, so machte er es auch mit der Substanz des Ganzen, 

134 als er die Welt erschuf. Er fing an, sie folgendermaßen zu teilen. 
Zuerst machte er zwei Stücke, das Schwere und das Leichte, indem 
er das Grobe von dem Feinen schied. Hierauf teilte er wieder jedes 
von beiden, das Feine in Luft und Feuer und das Grobe in Wasser 
und Erde, die er auch als sinnlich wahrnehmbare Elemente der 
sinnlich wahrnehmbaren Welt, gleichsam als Grundsteine, nieder- 

135 legte. Wiederum teilte er das Schwere und das Leichte auf andere 
Art: das Leichte in Kaltes und Warmes — er nannte das Kalte Luft 
und das von Natur Warme Feuer — und das Schwere in Nasses 
und Trockenes und nannte das Trockene Erde und das Nasse Wasser. 

136 Jedes von diesen erhielt noch andere Teilungen; die Erde wurde 
in Festlande und Inseln geteilt, das Wasser in Meer und Flüsse 
und alles Trinkbare, die Luft in die Wandlungen des Sommers 
und des Winters, das Feuer in das zum Gebrauch notwendige — 
es ist dieses unersättlich und verzehrend — und im Gegensatz dazu 
in das heilsame, das zur Bildung des Himmels bestimmt wurde.” 

137 Gleichwie aber die ganzen [Elemente], so teilte er auch die einzelnen 
Dinge, die teils unbeseelt, teils beseelt waren. Zu den unbeseelten ge- 
hören einerseits diejenigen, die in demselben Zustand verharren und 
deren Band der (bloße) Zusammenhalt ist, andererseits diejenigen, die 
nicht durch Ortsveränderung sondern durch Wachstum sich bewegen? 


! Gemeint ist der ‚Schöpfer‘; für Schöpfer, Schöpfung, erschaffen (aus 
nichts) hat die griechische Sprache keinen Ausdruck, 

28.8 151 und Quaest. in Gen. III $ 5. 

® Die Lehre von dem doppelten Feuer wird auf Zeno, den Begründer 
der Stoa, zurückgeführt. Er nannte das eine zö tsxvıxdv, das schöpferische, 
Wachstum fördernde und erhaltende (ad&ntıxöv al montixov), wie esin 
den Pflanzen und Lebewesen wirkt und deren Seele und Natur bildet, und 
das auch die Substanz von Sonne, Mond und Sternen ist. Das andere, das 
in sich (d. h, wieder in Feuer) die (ihm gereichte) Nahrung umwandelt, 
nannte er ätexvov, das nicht schöpferische. Vgl. St. V. Fr. I 120, Diels, 
Dox. 467, Cicero De nat. deor. II 41. Bemerkenswert ist, daß Philo nicht 
im geringsten den biblischen Schöpfungsbericht heranzieht. 

* Bewegung ist (nach Aristoteles) in sehr weitem, jede Veränderung 
einschließendem Sinne verstanden. 
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und die die vorstellungslose Naturkraft belebt! Von den 
letzteren haben die einen wilden Stoff und tragen wilde Früchte, 
die den Tieren zur Nahrung dienen; die anderen, deren Wartung 
und Pflege der Landbau übernommen hat, haben veredelten Stoff 
und bringen Früchte hervor zum Genusse für den Menschen, das 
zahmste aller Lebewesen. Und ebenso wie die unbeseelten Wesen 138 
teilte er die einer Seele teilhaftigen; von diesen sonderte er eine 
Gattung vernunftloser und eine Gattung vernunftbegabter ab 
und teilte wiederum jede der beiden Gattungen, die vernunftlose 

in eine ungezähmte und eine zahme, die vernunftbegabte in, eine 
unvergängliche und eine sterbliche Gattung. Von der sterblichen 138 
machte er zwei Abteilungen, deren eine er die der Männer, deren 
andere er die der Frauen nannte. Auf andere Weise teilte er auch 
das Tierreich in das männliche und das weibliche Geschlecht; es 
erhielt aber noch andere notwendige Teilungen, die die Vögel von 
den Landtieren, die Landtiere von den im Wasser lebenden und diese 
von den beiden anderen schieden. So teilte Gott, nachdem er seinen 140 
Logos, den Teiler aller Dinge, geschärit hatte, die form- und eigen- 
schaftslose Substanz des Weltganzen und die aus ihr abgesonderten 
vier Elemente der Welt und die vermittelst derselben geschaffenen 
Lebewesen und Pflanzen. 

[28] Da es aber nicht nur heißt ‚er teilte‘ sondern auch „er 141 
teilte mittendurch‘“, so dürfte es wohl angemessen sein, einiges 
über die gleichen Teile zu bemerken. Wenn etwas haarscharf in 
der Mitte * zerlegt wird, so erhalten wir gleiche Teile. Ein Mensch 142 
freilich dürfte wohl nie imstande sein, etwas in gleiche Teile zu zer- 
legen; notwendigerweise wird vielmehr der eine Teil zu klein oder 
zu groß sein, und wenn nicht um ein größeres Stück, so doch jeden- 
falls um ein geringes, das leicht der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
geht, da diese ihrer Natur und Gewohnheit gemäß auf die gröberen 
Körper fällt und die unteilbaren Atome nicht erfassen kann. 
Nach dem unbestechlichen Urteil der Wahrheit gibt es kein Ge- 145 
schöpf, das Gleichheit bewirken könnte. Also ist es offenbar Gott 
allein, der streng gerecht? verfährt und die Körper und Sachen 


ı Vgl. Alleg. Erkl. II 22 u. Anm., Über die Unveränderl. G. $ 35. äıs 
ist hier Konstitution, innere Festigkeit, ‚‚Halt‘“. 

2 Philo verwertet den Doppelsinn von ioorng, das wie das lat. aequitas 
Gleichheit und Billigkeit bedeutet, vgl. weiter $ 163 und Über d. Einzelges. 
IV $ 231: ‚Die Gleichheit ist die Mutter der Gerechtigkeit“. 
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in der Mitte teilen kann, so daß kein Teil auch nicht um ein winziges 
Atom zu groß oder zu klein wird, sondern der höchsten und äußersten 
144 Gleichheit teilhaftig ist. Wenn das Gleiche nur eine einzige Art 
hätte, so würde das Gesagte ausreichen; da es aber mehrere Arten 
gibt, so dürfen wir nicht unterlassen, das Erforderliche hinzuzufügen. 
„Gleich“ wird einerseits bei Zahlen gebraucht, wie z. B. 2=2, 
3=3 usw., andererseits bei Größen, deren Ausdehnungen Länge, 
Breite und Tiefe sind; denn eine Handbreite ist der andern, eine Elle 
der andern gleich an Größe, verschieden aber’ sind sie an Wert, 
145 wie z. B. das, was gewogen und gemessen wird. Eine angemessene 
Gleichheitsform ist auch die proportionale, dergemäß auch Weniges 
Vielem und Kleines Größerem gleich geachtet wird. Dieser pflegen 
sich auch Staaten zuweilen zu bedienen,! indem sie jedem Bürger 
befehlen, das Gleiche von seinem Vermögen zu zahlen, natürlich 
nicht der Zahl nach, sondern nach Verhältnis der dem Besitz auf- 
erlegten Steuerquote, so daß anscheinend derjenige, der 100 Drachmen 

an Steuern zahlte, das Gleiche gegeben hat, wie der, der ein Talent 
146 zahlte.” [29] Dies vorausgeschickt, sieh, wie er bei der Erschaffung 
des ganzen Himmels, gleichmäßig in der Mitte teilend, nach allen 
Formen der Gleichheit geteilt hat. So machte er die schweren (Ele- 
mente) an Zahl gleich den leichten, 2 —= 2, Erde und Wasser, denen 
Schwere eignet, gleich der Luft und dem Feuer, den von Natur 
leichten; ferner 1 = 1, das trockenste (Element) gleich dem feuch- 
testen, die Erde gleich dem Wasser, und das kälteste dem wärmsten, 

die Luft dem Feuer gleich, und ebenso die Finsternis dem Lichte, 
den Tag der Nacht, den Sommer dem Winter, den Herbst dem 
147 Frühling gleich und alles was mit diesen verwandt ist. An Größe 
gleich machte er zunächst im Himmel die Parallelkreise der Tag- 
und Nachtgleichen des Frühlings und des Herbstes, der Sommer- 
und Wintersonnenwenden; dann auf der Erde zwei einander gleiche 
Zonen, die an den Polen gelegen, kalt und deshalb unbewohnt sind, 
und zwei, die sich zwischen diesen und der heißen Zone befinden 
und wegen der „guten Temperatur‘, wie man sagt, bewohnt werden, 

148 die eine südlich, die andere nördlich gelegen. An Länge gleich 
sind auch die Zeitbestimmungen; der größte Tag ist der größten 


! Der Ausführung des.$ 144 f. liegt die Untersuchung des Aristoteles: 
über die ‚Gleichheit‘ im Staate (Pol. V 1 g. E.) zugrunde, 


® Ein Talent hatte 6000 Drachmen, 100 Drachmen waren also Ugo VOR: 
einem Talent. 
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Nacht, * der kürzeste der kürzesten, der mittlere der mittleren 
gleich. Auf die gleichen Größen der anderen Tage weisen offen- 
bar ganz besonders die Tag- und Nachtgleichen hin. Denn von der 149 
Tag- und Nachtgleiche des Frühlings bis zur Sommersonnenwende 
erhält der Tag eine Vermehrung und die Nacht eine Verminderung, 
bis der längste Tag und die kürzeste Nacht ihr Endziel erreicht 
haben; von der Sommersonnenwende an geht die Sonne umbiegend 
denselben Weg, weder schneller noch langsamer, sondern in demselben 
Zeitraum mit der gleichen Geschwindigkeit bis zur herbstlichen 
Tag- und Nachtgleiche, und nach Vollendung des der Nacht gleichen 
Tages beginnt sie die Nacht zu verlängern und den Tag zu ver- 
mindern bis zur Wintersonnenwende; und sobald sie die längste 150 
Nacht und den kürzesten Tag vollendet hat, biegt sie wieder um 
und gelangt in demselben Zeitraum zu der Tag- und Nachtgleiche 
des Frühling. So dürfen die scheinbar ungleichen Zeiträume! 
auf Gleichheit hinsichtlich der Größe Anspruch erheben, nicht 
in denselben, sondern in verschiedenen Jahreszeiten. [30] Ähnliches 151 
sieht man auch bei den Gliedern der Lebewesen und ganz besonders 
bei denen der Menschen. Denn ein Fuß ist dem andern und eine 
Hand der andern an Größe gleich und so bei fast allen andern Gliedern 
die rechtsseitigen den linksseitigen. An Wert sind sehr viele trockene 
und flüssige Gegenstände einander gleich, worüber man sich durch 
Maß und Gewicht und dergleichen überzeugen kann. Aber nach 152 
proportionalem Verhältnis sind fast alle Dinge gleich, die kleinen 
sowohl als auch die großen in der ganzen Welt. Denn die gründlich 
über die Gesetze der Natur geforscht haben, behaupten, daß die vier 
Elemente nach proportionalem Verhältnis? gleich sind, daß aber auch 
die ganze Welt — weil sie nach der Proportion, die jedem Teile das 
Gleiche zuerteilt, gemischt ist — zusammenhält und, zu einem 
Ganzen verbunden, in dem Zustand dauernd bleibt. Auch in uns 153 
habe die proportionale Gleichheit die vier (Elemente): das Trockne, 
Feuchte, Kalte und Warme harmonisch vereinigt, und wir seien 
nichts anderes als eine Verbindung aus den nach proportionaler 
Gleichheit gemischten Kräften. [31] Wer auf jegliches eingeht, 154 


1 Der Tage und Nächte. 
® D. h. Feuer verhält sich zur Luft wie Luft zum Wasser, und Luft zum 
Wasser wie Wasser zur Erde, Platon Tim. 32 B. Das. heißt es vorher, daß 
die „‚Analogie“ (d. i. die Proportion) das schönste ‚‚Band‘ ist, das das Ver- 
bundene eint. 
Philos Werke, Bi.V. 17 
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könnte diesem Gegenstande eine unendliche Ausdehnung geben; 
prüfend! würde er finden, daß gemäß der Proportion die kleinsten 
Tiere den größten gleich sind, wie z. B. die Schwalbe dem Adler, 
die Seebarbe dem Walfisch, die Ameise dem Elefanten. Ja sogar 
Körper und Seele und Affekte, Schmerz und Freude, außerdem auch 
Zuneigung und Abneigung, und alles was die Natur der Lebewesen 
enthält, fast alles ist gleichartig, wenn es nach der Proportionsregel 
155 gleichgesetzt wird. Ebenso erkühnten sich einige, das so unbedeutende 
Lebewesen, den Menschen, der ganzen Welt gleichzustellen im 
Hinblick darauf, daß beide aus einem Körper und einer denkenden 
Seele bestehen, so daß sie wechselweise erklärten, der Mensch sei 
156 eine kleine Welt und die Welt ein großer Mensch.? Das lehren sie 
aber nicht unüberlegt; vielmehr erkannten sie, daß Gottes Meister- 
schaft, mit der er * alles schuf und die, keiner Überspannung oder 
Erschlaffung? fähig, stets sich gleich bleibt, alles Existierende 
vollkommen mit höchster Genauigkeit geschaffen hat, wobei der 
Schöpfer sich aller Zahlen und aller zur Vollendung erforderlichen 
157 Ideen bediente. [32] Denn ‚„‚mit Rücksicht auf den Geringen und mit 
Rücksicht auf den Großen‘, wie Moses sagt (5 Mos. 1, 17), ent- 
schied er, als er jegliches schuf und gestaltete; weder verminderte 
er seine Kunstfertigkeit wegen der Unscheinbarkeit des Stoffes, 
158 noch erhöhte er sie wegen dessen Vorzüglichkeit. Wollen doch alle 
tüchtigen Künstler die übernommenen Stoffe, mögen sie kostbar 
oder von geringem Werte sein, in löblicher Weise bearbeiten! Ja 
manche pflegen sogar aus Liebe zum Schönen die minderwertigen 
Sachen kunstvoller als die kostbaren anzufertigen, um durch die 
Zugabe ihres Kunstverständnisses die Mangelhaftigkeit des Stoffes 
159 auszugleichen.* Aber vor Gott ist keines der materiellen Dinge 


ı Wendlands Ergänzung ydo ist wenig wahrscheinlich; zum Asyndeton 
vgl. etwa $ 164 Anfang. 

? Vgl. Über d. Weltschöpfung $ 82 u. Anm, und weiter unten $ 263. 
Über Nachwirkungen in der Gnosis vgl. Leisegang, Die Gnosis 118, 


® Ein musikalisches Bild; der Vergleich der Welt mit einer harmonisch 
gestimmten Leier drang in die hellenistische Philosophie (Heinemann, Poseid, 
met. Schr. I 138, 9) aus der Lehre der Pythagoreer, denen die akustische - 
Bedeutung der Zahlenverhältnisse bekannt war. 


* Wendland, der (statt Zmavıoucaı) &navoodöoccaı schreiben möchte, 
übersieht, daß Philo in den (der Bibelzitate wegen) von ihm dem Gedanken- 
‚gang der Quelle zugesetzten $$ 157ff. offenbar mit dem ethischen Neben- 
sinn des Wortes ioog arbeitet (zu $ 143). 
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wertvoll; deshalb ließ er alle in gleicher Weise an derselben Meister- 
schaft teilhaben. Darum heißt es auch in der heiligen Schrift: „Gott 
sah alles was er gemacht hatte, und siehe, (es war) sehr schön‘ 
(LEM0o8.:15:31)3rdie Dinge aber, die ebendasselbe Lob bekommen, 
sind in den Augen des Lobenden durchaus gleichgeschätzt. Gott 160 
lobte aber nicht die bearbeitete Materie, die unbeseelt, mangel- 
haft, auflöslich, außerdem an sich vergänglich, uneben und ungleich- 
mäßig ist, sondern seine eigenen, gemäß einer einheitlichen, gleich- 
mäßigen Kraft und Weisheit vollendeten Kunstwerke. Deshalb 
hat man gemeint, daß alle Dinge sowohl nach den Regeln der Pro- 
portion, als auch auf Grund der (göttlichen) Meisterschaft und 
Weisheit einander ganz gleich sind. 


[33] Wenn irgendeiner, so ist Moses der Lobredner der Gleichheit, 161 
da er doch zuerst immer und überall die Gerechtigkeit preist, deren 
Eigentümlichkeit es ist — wie es doch auch der Name selbst be- 
sagt! — die Körper und die Sachen in zwei gleiche Teile zu zerlegen, 
und dann die Ungerechtigkeit, die Schöpferin der verhaßtesten 
Ungleichheit, tadelt. Ungleichheit erzeugt die beiden Kriege, den 162 
äußeren und den inneren, die Gleichheit dagegen den Frieden.?2 Am 
klarsten hat er das Lob der Gerechtigkeit und den Tadel der Un- 
gerechtigkeit ausgesprochen in den Worten: ‚Ihr sollt nicht unrecht 
tun im Gerichte, mit Maß, Gewicht und Wage; richtige Wage, 
richtiges Gewicht, richtiges Längen- und Hohlmaß sollte ihr haben“ 

(3 Mos. 19, 35. 36), und im Nachtrag? zu den Gesetzen: ‚Nicht soll 

in deinem Beutel sein zweierlei Gewicht, ein großes und ein kleines; 
nicht soll in deinem Hause sein zweierlei Maß, ein großes und ein - 
kleines; volles und richtiges Gewicht sollst du haben, damit du lange 
lebest in dem Lande, das dir der Herr dein Gott zum Erbbesitz 
gibt; denn ein Greuel ist dem Herrn jeder, der solches tut, jeder, 
der unrecht tut‘ (5 Mos. 25, 13—16). Der Gerechtigkeit liebende 163 
Gott verabscheut und haßt also die Ungerechtigkeit, die Veran- 
lassung zu Aufruhr und Schlechtigkeiten. Wo aber lobt der Gesetz- 
geber nicht die Gleichheit, die Nährmutter der Gerechtigkeit ?% 


“ ı Philo meint, daß öixaroodvn mit Öiya zusammenhängt. Zur Sache 
vgl. die Anm. zu $ 143 u. 159. 

2 Vgl. d. Einzelges. II $ 190. 

3 S, Anm. zu $ 2580. 

4 Das Fragezeichen ist vielleicht — trotz der nachträglichen Stellung 
von 7de — nach dnoö£zeraı zu setzen. 
118 
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Schon im Anfang * bei der Schöpfung des gesamten Himmels sagt 
„Gott schied zwischen dem Licht und der Finsternis, und Gott 
nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht“ (1 Mos. 1, 4.5). 
Denn auch Tag und Nacht, Licht und Finsternis ordnete die Gleich- 
164 heit in der Welt an.! Die Gleichheit teilte auch den Menschen in 
Mann und Weib, in zwei Teile, die zwar ungleich sind an Stärke, 
aber völlig gleich hinsichtlich dessen, was die Natur erstrebt, der 
Erzeugung eines ähnlichen dritten Wesens. Denn so heißt es: „Gott 
machte den Menschen, nach dem Ebenbilde Gottes machte er ihn, 
männlich und weiblich machte er‘ — nicht ihn, sondern ‚,‚sie‘“, 
setzt die Schrift in der Mehrzahl hinzu (1 Mos. 1, 27), indem sie die, 
wie gesagt, durch Gleichheit geteilten (besonderen) Arten der (all- 
165 gemeinen) Gattung passend hinzufügt. [34] Ferner beschreibt sie 
Kälte und Wärme, Sommer und Frühling als die mit demselben 
Teiler geteilten Jahreszeiten (1 Mos. 8, 22).” Ebenso sind die drei 
(Schöpfungs-)Tage vor (Entstehung) der Sonne gleich an Zahl 
denen nach der Sonne, indem die Sechs in zwei gleiche Teile zerlegt 
ist zur Angabe der „Urzeit‘‘ und der ‚Zeit‘; die Tage vor der Sonne 
rechnet sie zur Urzeit und die nach der Sonne zu der Zeit, die das 
166 Abbild der Urzeit® ist. Die ersten Kräfte des Seienden, die wohl- 
tätige, mit der er die Welt geschaffen* und die ‚Gott‘ genannt 
wird, und die strafende, vermöge deren er über das Geschaffene 
herrscht und waltet und die „Herr‘‘5 genannt ist, wurden von ihm, 
dem oberhalb in der Mitte stehenden, wie es (2 Mos. 25, 11) heißt, 
geschieden: ‚‚Ich werde zu dir sprechen von oberhalb des Sühne- 
. deckels mitten zwischen den beiden Cherubim,‘‘ um zu sagen, daß 
die frühesten Kräfte des Seienden, die freigebige und die strafende, 
167 weil von ihm selbst geteilt, einander gleich sind. [35] Und ferner 
! Über die Gleichheit von Tag und Nacht vgl. oben $ 148ff. und Über 
die Einzelges. IV $ 2321. 
°® aM übersetzt die Sept. hier und Ps. 74, 17; Sech. 14, 8 mit 2ao, während 
gemeiniglich der Winter darunter verstanden wird. Nur Jer. 36, 22 hat 
sie auch ‚„‚Winterhaus‘‘, Job 29, 4 wäre Frühling sinngemäß, aber hier bietet 
die Sept. etwas ganz Unsinniges. 
J Plato, Tim. 37D. 
a Vgl. Über d. Weltsch. $ 21 u. Anm, 
° Über die beiden Kräfte s. Einleitung zum 1. Bd. S. 19. Beachtungs- 
wert ist, daß hier ‚„‚der Seiende‘“‘ selbst als Teiler erscheint und nicht der 
Logos; ebenso ist Über Abr. $ 121 der Seiende der mittlere zwischen beiden. 


Dagegen ist es Über d. Cherubim $ 27 der Logos, der beide zusammenführt 
und zwischen ihnen vermittelt, 
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sind nicht die beiden Denksäulen! der allgemeinen? zehn Gesetze, 
die die Schrift ‚Tafeln‘ nennt, den Teilen der Seele, dem vernünftigen 
und dem unvernünftigen, die erzogen und unterrichtet? werden 
müssen, gleich an Zahl, ebenfalls geteilt von dem Gesetzgeber allein ? 
„Denn die Tafeln waren ein Werk Gottes und die Schrift eine Schrift 
Gottes, eingegraben* in die Tafeln‘ (2 Mos. 32, 16). Auch sind 168 
die auf ihnen befindlichen zehn Worte, die in Wahrheit göttliche 
Gesetze sind, in gleiche Teile zu je fünf geteilt, von denen der erste 
die Pflichten gegen Gott, der andere die gegen die Menschen ent- 
hält. Von den auf Gott bezüglichen Geboten tritt das erste (1 Mos. 169 
20, 3)? dem Glauben an Vielgötterei entgegen und lehrt, daß die 
Welt nur einen Herrscher hat. Das zweite Gotteswort verbietet, 
diejenigen Wesen, die nicht bewirkende Ursachen sind,® als Götter 
darzustellen durch die hinterlistigen Künste der Maler und Bild- 
hauer, Künste, die Moses aus seinem Staate ausgewiesen und zu 
ewiger Verbannung verurteilt hat,” damit der einzige und * wahre 
Gott verehrt werde. Das dritte betrifft den Namen des Herrn, 170 
[aber nicht denjenigen], der nicht an das Geschöpf gelangte — denn 
unaussprechlich ist das Seiende® — sondern den seinen Kräften? 
beigelegten; diesen nämlich, so wird erklärt, soll man nicht zum 
Falschen aussprechen. Das vierte betrifft die stets jungfräuliche 
und mutterlose Siebenzahl, damit das Geschöpf, sich der Sabbath- 
ruhe hingebend, des unsichtbar alles Schaffenden gedenke. Das 171 


1 Säulen nennt Philo die Tafeln nach der griech. Gewohnheit, Gesetze 
auf Säulen aufzuzeichnen. 

2 Allgemeine Gesetze enthält der Dekalog, da sie die Grundlage 
bilden zu den übrigen, den sogenannten besonderen (r@v &v eidsı) oder 
Einzelgesetzen (Tüv &v u£oeı). Vgl. Über d. Dekalog $ 175. 

3 Die Doppelheit der Tafeln erklärt Philo mit der Doppelheit der Seele 
im Hinblick auf die von Posidonius im Anschluß an Plato vertretene Lehre, 
daß Vernünftiges und Unvernünftiges auf verschiedene Art erzieherisch zu 
beeinflussen ist (Galen Plac. Hipp. 472f.). I. H. 

4 Philo verwendet den (nicht wiederzugebenden) Anklang von xexo- 
hkauudon —= eingegraben an xoAdlew züchtigen (SELOO)E TEL. 

5 Siehe Bd. II S. 8 Anm. 1 dieses Übers.-Werkes. 

° Vgl. Über die Einzelges. I $ 13ff. 

? Vgl. Über die Riesen $ 59; Über d. Trunkenheit $ 109; Über die Einzel- 
ges. I $ 28ff., 

8 Siehe Einleitung zum 1. Band 8. 15, Leben Moses II, 114, Leg. ad 
Gaium $ 6. Festschrift Cohen 8. 309. 

® Vgl. Über die Einzelges. I $ 45, Über die Unveränderl. Gottes $ 109 
u. Anm. — Zur Siebenzahl vgl. $ 216 und Über die Weltschöpfung $ 100. 
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fünfte handelt von der Verehrung der Eltern; denn auch 
dieses Gebot ist heilig, da es sich nicht auf Menschen bezieht, sondern 
auf den Urheber des Erzeugens und Erschaffens aller Dinge, im 
Vergleich zu dem Mutter und Vater nur scheinbar zeugen, da sie 
[in Wahrheit] nicht zeugen sondern Werkzeuge des Zeugens sind. 
172 Dieser göttliche Ausspruch bildet die Grenze zwischen den fünf, 
die auf Gottesfurcht hinzielen, und den andern, die jedes Unrecht 
gegen Unseresgleichen verbieten. Denn die sterblichen Eltern 
sind das ‚„‚Ende‘“ unsterblicher Kräfte, die alles naturgemäß erzeugen 
und zuletzt auch dem sterblichen Geschlecht mit Nachahmung 
ihrer Schöpferkraft zu zeugen vergönnten; „Anfang“! des Er 
schaffens ist nämlich Gott, das letzte an Wert geringste Ende 
173 die sterbliche (Menschen)gattung. Die andern fünf verbieten Ehe- 
bruch, Mord, Diebstahl,? falsches Zeugnis und Lüsternheit. Das 
sind die allgemeinen Gesetze über fast alle Verfehlungen, auf die 
174 jede einzelne zurückgeführt werden kann. [36] Bekanntlich sind 
auch die beständigen Opfer in gleiche Teile geteilt, sowohl das Mahl- 
opfer, das die Priester? für sich darbringen, als auch das aüs zwei 
Lämmern bestehende Opfer, die für das Volk darzubringen vorge- 
schrieben ist. Denn das Gesetz befiehlt, die eine Hälfte der genannten 
Opfer in der Frühe und die andere des Abends darzubringen 
2 Mos. 29, 38. 39; 4 Mos. 28, 3£.), um Gott für die allen bei 
175 Tag und Nacht zufließenden Wohltaten zu danken.* Man beachte 
auch die auf dem heiligen Tisch liegenden Brote, wie sie alle zwölf 
in gleiche Teile geteilt (in zwei Reihen), zu je sechs hingelegt werden 
(3 Mos. 24,6), zur Erinnerung an die gleiche Anzahl der Stämme, 
deren eine Hälfte die Tugend Lea, die Mutter von sechs Stamm- 
vätern, bekam, deren andere die Söhne der Rachel und die uneben- 
176 bürtigen® der Nebenfrauen. Man achte ferner auf die auf dem Priester- 


1 Die erste Ursache, 

2 Ebenso in der Abh. Über den Dekalog. In der Sept. zum 2. B.M. 
ist die Reihenfolge: Ehebruch, Diebstahl, Mord, zum 5. B. wie im Urtext. 

8 Vgl. 3 Mos. 6, 13ff. ; Über die Einzelges. I $ 255f. Nach der Tradition 
brachte nur der Hohepriester täglich dieses Opfer, }'3 ’N’AM genannt; der 
gewöhnliche Priester brachte dieses Opfer nur, wenn er sich zum erstenmal 
am Opferdienst beteiligte. 

4 Vgl. Über die Einzelges. I$ 169. Nach Ansicht des Agadisten R. Juda 
b. Simon ist das tägliche Morgenopfer ein Sühneopfer für die in der Nacht, das 
Abendopfer eine Sühne für die am Tage begangenen Sünden, Pesikta 55b u.ö. 

5 Vgl. Über die Unveränd. Gottes $ 121 Anm, 3, 
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mantel befindlichen, rechts und links in Gleichheit geteilten zwei 
Smaragdsteine, auf denen die Namen der zwölf Stammväter zu 
je sechs eingegraben sind mit göttlichen Schriftzeichen zur Erinnerung 
an göttliche Wesen! (2 Mos. 28,9—12). Und ferner, hat nicht die 177 
Schrift zwei Berge — symbolisch für zwei Arten — durch ent- 
sprechende Gleichheit gesondert und den einen den Segnenden, 
den andern den Fluchenden zugeteilt und auf jeden. der beiden 
sechs * Stammfürsten? gestellt (5 Mos. 27, 11 —13), um den Ermah- 
nungsbedürftigen zu sagen, daß die Flüche den Segnungen gleich 
an Zahl und beinahe, wenn man so sagen darf, gleich an Wert sind ? 
Denn das den Guten gespendete Lob fördert ebenso wie der über 178 
die Schlechten ausgesprochene Tadel, da das Böse meiden und das 
Gute wählen für die Verständigen als ein und dasselbe gilt. [37] Ich 179 
bewundere auch die Beurteilung und Zuteilung der zur Sühne dar- 
gebrachten, durch einen unsicheren und unberechenbaren Teiler, 
das Los, geteilten zwei Böcke; von den zwei Denkarten® wird näm- 
lich die eine, die die Geschäfte der göttlichen Tugend betreibt, 
Gott zum Opfer dargebracht,* die andere, die sich eifrig um die 
Bedürfnisse der menschlichen Unseligkeit? bemüht, der flüchtigen® 
Kreatur; denn das Los, das dieser zuteil ward, nennt die heilige 
Schrift „Absender‘‘,” da sie den Wohnsitz wechselt, zerstreut und 


1 Die zwölf Tierkreisbilder, vgl. Über die Einzelges. 1$87, Zum Glauben 
an die Göttlichkeit der Sterne vgl. das. $ 13 u. Anm. Über d. Weltsch. $ 27 
und oben $ 75 u. Anm, 

2 In der Bibel steht nichts von Stammfürsten; das ganze Volk sollte 
dabei sein. Philo sieht in den dort angeführten Namen nicht die Stämme, 
sondern deren Ahnen und überträgt sie auf ihre Epigonen, die jeweiligen 
Stammfürsten. 

3 Ob auch hier von dem göttlichen Logos und dem menschlichen Geist 
(s. $ 182ff., 230 und 236), die Rede ist, ist zweifelhaft. Wahrscheinlich 
denkt hier Philo an die zweifache Art, wie sich der Menschengeist betätigt; 
der sich rein erhaltende, tugendhafte wird Gott dargebracht, d. h. kehrt 
zu Gott zurück, ist unsterblich und der nur für den Körper lebende geht 
mit diesem unter. 

* Zu ävarıdevar vgl. die Anm, zu $ 108; zur Sache Über die Pflanzung 
Noahs $ 61. 

5 gaxodaıuovia (Unseligkeit) im Gegensatz zu eödatnovia im ethisch 
vorwurfsvollen Sinne z. B. bei Posidonius (Galen Plac. 470). 

$ Bvydg heißt auch verbannt; auf diesen Doppelsinn bezieht sich die 
Deutung. 

? Mit diesem Worte gibt die Sept. 3 Mos. 16, 8 u. 10 Dnıy wieder. 
Da änonoumalog aktive Bedeutung hat, so verstand der Übersetzer wohl 
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180 weit weg von der Weisheit verbannt ist. Glaubst du nicht, daß, 
da viele Dinge in der Welt gleichwie Münzen mit und ohne Präge- 
zeichen sind, der unsichtbare Teiler alles in gleiche Teile zerlegt 
und das Bezeichnete und Vollgültige dem Freunde der Bildung, 
das Ungeprägte und Unbezeichnete dem Unwissenden zugewiesen 
hat? „Es ward“, heißt es ja, „‚das Unbezeichnete Labans und das 

181 Bezeichnete Jakobs Eigentum“ (1 Mos. 30, 42). Denn die Seele 
— die wächserne Prägemasse,! wie einer der Alten sagt, — stößt 
und schüttelt, wenn sie hart und spröde ist, die ihr zugeführten 
Prägezeichen von sich ab und bleibt notwendigerweise ungeformt; 
ist sie aber fügsam und einigermaßen nachgiebig, nimmt sie die 
tiefen Eindrücke an, läßt die Siegelzeichen sich aufprägen und be- 
wahrt die aufgeprägten Bilder vorzüglich in unvertilgbarer Gestalt. 

182 [38] Bewundernswert ist auch die gleiche Teilung des Blutes der 
Opfertiere, die der Hohepriester? Moses, der Natur als Lehrmeisterin 
folgend, vorgenommen hat. Denn so heißt es: „Er nahm die Hälfte 
des Blutes und goß es in Gefäße, die andere Hälfte goß er an den 
Altar‘‘ (2 Mos. 24, 6), um zu lehren, daß es von der Weisheit zwei 
heilige Arten gibt, eine göttliche und eine menschliche, und daß 

183 die göttliche ungemischt, nicht zusammengesetzt ist, weshalb sie 
Gott gespendet wird, der rein und ungemischt, seiner Einzigkeit 
gemäß eine Einheit ist, während die menschliche, die gemischte 
und vermengte, über unser gemischtes, zusammengesetztes und 
vermengtes Geschlecht sich zerstreut, um Gesinnungsgleichheit 
und Gemeinsamkeit, also eine Verbindung aus (einzelnen) Teilen 

184 und (verschiedenen) Seelenstimmungen zu erzielen.” Indessen 
ist ja auch der ungemischte und unvermengte Teil der Seele der 
lautere Geist, der von oben, vom Himmel herabgehaucht wurde 
und, falls er gesund und unversehrt geblieben ist, wieder vollständig 


darunter den V. 26 erwähnten nbwn, aber hier übersetzt er Snıyb „den 
zur Freilassung bestimmten‘, was der uns aus dem rabbinischen Schrifttum 
geläufigen Bezeichnung: nonwon Tyw entspräche. Ob der griech. Über- 
setzer das schwierige Asasel sich wie DIR oder OnRH erklärt hat, ist zweifelhaft. 

1 Vgl. $ 294. 

® In dem von Philo angeführten Kapitel fungiert Moses als Hoher- 
priester; eine Änderung des Wortes in ieoopdvrng oder dgl., wie Mangey 
will, ist nicht nötig. 

® Gemäß dem hellenistischen Kosmopolitismus ist Harmonie der 
Menschen das Endziel der Weisheit: Über die Einzelges. III, 28, Cie, Off. 
1,44, I. H. 
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bei seiner Auflösung, wie es sich gebührt, zu heiliger Opferspende 
dem zurückgegeben wird, der ihn herabgehaucht und frei von jedem 
Übel bewahrt hat; * der gemischte Teil dagegen ist der der Sinne, 
185 für den die Natur geeignete Gefäße bereitet hat.! Die Gefäße des 
Gesichtssinnes sind die Augen, die des Gehörs die Ohren, die Nase ist 
das des Geruches, und ebenso haben die anderen Sinne entsprechende 
Behälter. In diese Gefäße gießt der heilige Geist? von dem Blute; 
denn er will, daß unser vernunftloser (Seelen-)Teil beseelt und 
gewissermaßen vernünftig werde, dadurch, daß er zu bestimmter 
Zeit den Mahnungen Folge leistet und sich von den sinnlichen Dingen, 
die eine lockende, verführerische Macht ausüben, rein erhält. — 
186 Ward nicht auch die heilige Doppeldrachme® derartig geteilt, daß 
wir die eine Hälfte von ihr, die Drachme, opfern, als Sühne für unsere 
Seele entrichten, die der allein wahrhaft freie und freimachende 
Gott auf unser Bitten und oftmals auch ungebeten von der rohen 
und bittern Herrschaft der Leidenschaften und Ungerechtigkeiten 
machtvoll erlöst,* den anderen Teil aber demjenigen Geschlecht 
überlassen, das unfrei und von sklavischer Gesinnung ist, zu welchem 
jener gehört, der sagt: „Ich liebe meinen Herrn‘ — den herrschen- 
den Geist in mir, ‚„‚und meine Frau‘ — die Sinnlichkeit, die Geliebte 
und die Pflegerin meiner Leidenschaften, „und die Kinder — die 
bösen Folgen derselben,? „ich mag nicht frei ausgehen‘ (2 Mos. 
187 21,5)? Denn auch diesem Geschlecht muß ein kläglicher,° Unheil 
abwendender” Anteil von der Doppeldrachme gegeben werden im 
Gegensatz zu der gottgeweihten Drachme und Einheit; Einheit aber 


1 Vgl. weiterhin $ 232 ‚‚Gefäße‘“ xoarnges sagt Philo statt ‚Organe‘, 
um sich des Bibelwortes zu bedienen. 

2 Mangey übersetzt: Sacra scriptura iubet infundi. Aber 6 ieoög Aoyog 
ist hier wohl nicht, wie sonst, die h. Schrift, sondern der kurz vorher $ 184 
erwähnte ‚‚ganz lautere Geist“, der als sjysuovıxov sich bewähren, den 
andern Seelenteil beherrschen und leiten soll. Vgl. oben $ 54ff. und Über 
die Nachkommen Kains $ 126 [Aoyosg ist der Hohepriester; vgl. $ 182 und die 
Belege bei Siegfried, Philo 228. I. H.]. 

3 Der Schekel (2 Mos. 30, 13). 

* Vgl. oben $ 60 u. weiter $ 273. 

5 Derselben, nämlich des Geistes und der Sinnlichkeit. 

6 xAnoov ÄxAmoov eig. ein Anteil, der kein rechter Anteil ist. 

? Im Texte dnonouratov, dasselbe Wort, das oben $ 179 für Asasel 
steht und mit ‚‚Absender‘‘ übersetzt ist. Die Deutung ist hier auch fast 
dieselbe. In der Bibel steht nichts über die Verwendung der andern Hälfte, 
die doch auch eine ‚‚Einheit“, eine Drachme, ist! 
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nimmt als Ebenbild des einzigen vollkommenen Gottes natürlich 
188 weder Vermehrung noch Verminderung an. Denn alles andere hängt 
an und für sich nur lose zusammen, wenn es auch fest und dicht 
wäre, und wird durch göttlichen Geist! zusammengehalten. Dieser 
ist Kitt und Band, der alles Existierende erfüllt; er aber, der alles 
zusammengefügt und -gewoben hat, ist selbst tatsächlich nur von 
189 sich erfüllt und hat durchaus nichts anderes nötig. [39] Daher 
sagt Moses passend: „Der Reiche soll nicht mehr und der Arme nicht 
weniger als die Hälfte der Doppeldrachme geben“ (2 Mos. 30, 15), 
was ja, wie gesagt, eine Drachme und eine Einheit ist; zu ihr könnte 
jede Zahl das Dichterwort? sprechen: ‚Mit dir werde ich aufhören, 
190 mit dir werde ich anfangen“. Denn die ihrer unendlich vielfachen 
Zusammensetzung nach unendliche Zahl hört, wenn sie aufgelöst 
wird, mit der Eins auf und fängt wieder mit der Eins an, wenn sie 
zu einer unzähligen Menge zusammengesetzt wird. Deshalb nennen 
die Pfleger der Forschung? die Eins nicht eine Zahl, sondern das 
191 Element und Prinzip der Zahl. — Ferner verteilt der göttliche Logos 
mit besonderer Berücksichtigung der Gleichheit das sogenannte 
Manna, die himmlische Speise der Seele, — gemeint ist die Weis- 
heit — gleichmäßig unter alle, die sie gebrauchen wollen. * Das 
bezeugt Moses mit den Worten: ‚Nicht hatte zu viel, wer viel, und 
nicht zu wenig, wer wenig (gesammelt hatte)‘‘ (2 Mos. 16, 18), wenn 
sie sich des erstaunlichen und herrlichen Maßstabes der Proportion 
bedienten. Hieraus konnte man entnehmen, daß jeder, für die bei 
ihm weilenden‘‘ — nicht sowohl Menschen, als vielmehr Gedanken 
und Gesinnungen — gesammelt hatte;? denn was jedem zukam, 
das wurde seitens der Vorsehung so verteilt, daß weder Mangel 
192 noch Überfluß vorhanden war. [40] Etwas der proportionalen Gleich- 
heit Ähnliches kann man auch bei dem sogenannten Pas-cha finden. 
Pas-cha aber ist dann, wenn die Seele sich Mühe gibt das un- 
vernünftige Empfinden®° zu verlernen, und die vernünftige 


! Den Logos, siehe oben $ 23, auch Über die Pflanzung Noahs $ 9 u. Anm, 
2 Tlias 9, 97. 
® Die Pythagoreer. Vgl. All. Erkl. II $ 3 u. Anm, 
* Die Sept. übersetzt 2 Mos. 16, 16 1DI3Xn ’95 eis TOVS Kadmnovrag, 
womit offenbar ‚‚die Angehörigen‘‘ gemeint sind (vielleicht las sie ybyıR »?. 
Die Worte YDnx2 wa gibt sie zur Vermeidung einer Tautologie mit 
obv Tolig ovoxmvioıg wieder). Philo scheint unter xadıxovrss die „sitt- 
lich Berechtigten‘ zu verstehen. 
5 Siehe oben Anm, zu $ 77. 
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Freude! bereitwillig empfindet. Denn so wird erklärt: ‚Wenn der 193 
Hausgenossen so wenige sind, daß sie für das Lamm nicht hinreichen, 
so soll man den nächsten Nachbar hinzunehmen nach Anzahl der 
Seelen, damit jeder hinsichtlich dessen, was für ihn genügt, mit- 
gezählt werde‘ (2 Mos. 12, 4) und den Anteil erlange, dessen er 
würdig und bedürftig ist. — Auch da, wo Gott die Tugend nach Art 194 
eines Landes an seine Bewohner zuteilen will, befiehlt er, der Mehr- 
heit ein größeres Besitztum, der Minderheit ein kleineres zu geben 
(4 Mos. 35, 8), da er es nicht für recht und billig erachtet, den Größeren 
zu wenig — denn sie würden ohne Einsicht bleiben — und den Ge- 
ringeren zu viel zu geben, denn sie würden die Menge nicht fassen 
können. [41] Ein klares Beispiel für die zahlenmäßige Gleichheit 195 
sind die heiligen Geschenke der 12 Stammfürsten (4 Mos. 7, 3. 10if.) 
und die Anteile der Priester von den Opfergaben; ‚jedem von den 
Söhnen Aarons‘‘, heißt es (3 Mos. 6, 40), „soll das Gleiche zuteil 
werden‘. — Schön ist aber auch die Gleichheit bei der Zusammen- 196 
setzung des Räucherwerks. Denn so heißt es: ‚Nimm dir Spezereien: 
Myrrhenöl, Seenagel und Galban von Wohlgeruch und klaren Weih- 
rauch, eins dem andern gleich, und sie sollen darausein wohlriechendes 
Räucherwerk machen, das Werk eines Gewürzmischers, von reiner 
Zusammensetzung, ein heiliges Werk‘ (2 Mos. 30, 34. 35). Alle 
einander gleichen Bestandteile, sagt die Schrift, müssen sich zur 
Bildung des Ganzen vereinigen. Wie ich glaube, sind diese vier, 197 
aus denen das Räucherwerk hergestellt wird, Symbole der Ele- 
mente, aus denen die ganze Welt geschaffen wurde. Myrrhenöl 
stellt die Schrift dem Wasser, Seenagel der Erde, Galban der Luft 
und klaren Weihrauch dem Feuer gleich; denn Myrrhenöl ist wegen 
der Tropfen wasserähnlich, Seenagel trocken und erdähnlich; Galban 
hat die Beifügung ‚von Wohlgeruch‘, um auf Luft hinzudeuten 
— denn Duft ist in der Luft —, und Weihrauch die Beifügung 
„durchsichtig, klar‘, um auf das Licht hinzuweisen. Deshalb hat 198 


ı Philo bringt hier Pas-cha, den aram. Ausdruck für MDD mit ndoyen 
—affici zusammen, wie wenn es ein griechisches Wort wäre; sonst 
übersetzt er es mit didßaoıg und dtaßarıjeıa aus dem Hebr. S. weiter 
g 255, Über d. Einzelges. II $ 145 Anm. All. Erkl. III $ 94 u. Anm. Über 
die Geb. Abels $ 63. 

2 Die vier in der Schrift ausdrücklich genannten Bestandteile mußten 
- gleiches Gewicht haben, So gibt auch T. Onk, das schwierige 1? 722 72 
durch 87 bonn band wieder. Nach der Tradition waren 11 Spezereien im 
Räucherwerk. 
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sie auch die schweren (Spezereien) von den leichten getrennt; diese 
vereinigt sie mit verbindendem Bindewort und jene hält sie lose 
auseinander. * Sie sagt nämlich: ‚Nimm dir Spezereien, Myrrhenöl, 
Seenagel‘‘, diese ohne Verbindung! als die Symbole der schweren 
Elemente Wasser und Erde; sodann andererseits mit Bindewort: „und | 
Galban von Wohlgeruch und klaren Weihrauch‘‘; diese wiederum für 
199 sich als Hinweise auf die leichten Elemente Luft und Feuer. Die 
harmonische Zusammensetzung? und Verbindung dieser Elemente 
ist natürlich das erste, vollkommenste, in Wahrheit heilige Schöp- 
fungswerk, die Welt, die nach der Schrift mittels des Symbols des 
Räucherwerks dem Schöpfer Dank abstatten soll, so daß scheinbar 
die durch Gewürzmischkunst hergestellte Zusammensetzung ge- 
räuchert wird, tatsächlich aber die durch göttliche Weisheit ge- 
schaffene Welt sich früh und abends vollständig zum Brandopfer 
200 darbringt. Denn die Welt hat die geziemende Lebensaufgabe, 
ihren Vater und Schöpfer fortwährend und unaufhörlich Dank ab- 
zustatten, indem sie sich beinahe räuchert und in ihre Elemente 
auflöst, um zu zeigen, daß sie nichts für sich aufspeichert, sondern 
201 sich. völlig Gott, der sie geschaffen, zum Opfer darbringt. — Ich 
bewundere auch den heiligen Logos,? der eifrig, atemlos, angestrengt 
herbei eilte, um in der Mitte* zwischen den Toten und Lebenden 
zu stehen; sofort, sagt nämlich Moses, ‚ließ das Zerbrechen nach“ 
(4 Mos. 17, 13f.). Aber mußte das nicht, was unsere Seele zermürbt, 
niederbricht und aufreibt, nachlassen und schlaff werden, wenn 
der Gottgeliebte die heiligen Gedanken, die unzweifelhaft leben, 
von den unheiligen, die in Wahrheit tot sind, scheidet und wie 
202 eine Mauer trennt? Denn auch die ganz Gesunden werden sich 
durch häufige Berührung mit den Kranken deren Krankheit zu- 
ziehen und sterben. Das ist aber zu verhüten, wenn sie voneinander 
geschieden würden durch eine in der Mitte errichtete mächtige 





1 Auch in der Sept. fehlt das ‚Und‘; im Urtext steht „‚und Seenagel“. 
2 Über den Unterschied von ul&ıs und xgä0ıg S. Über die Verwirrung 
der Sprachen $ 184; v. Arnim, StVFr., II 471. 
® Den Hohenpriester Aaron. De somniis II $ 234ff. urgiert Philo ‚‚das 
Sterben ließ nach‘, hörte aber noch nicht auf; durch das Dazwischen- 
treten Aarons, des noch nicht Vollkommenen, zum Ziel Hinstrebenden 
6 ooxosıtov) ließ es nach; es würde aber aufhören, wenn der Vollkommene 
(6 reAeıog) dazwischenträte. Über Aaron vgl. Siegfried, Philo von Alex, $. 192. 
* 72 zwischen gibt die LXX durch dvd u£oov wieder, was in der 
Mitte bedeuten kann. 
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Schranke, die die Anstürme und Angriffe des schlechtern Teiles 
von dem besssern abwehren wird. Noch mehr aber staune ich, wenn 203 
ich, das Gotteswort vernehmend, darüber belehrt werde, wie sich 
die Wolke mitten! zwischen das ägyptische und das israelitische 
Heer stellte (2 Mos. 14, 20). Die Wolke nämlich, die die Freunde 
schützende und rettende, die Feinde abwehrende und züchtigende 
Waffe, ließ es nicht länger zu, daß das sich beherrschende gott- 
geliebte Geschlecht von dem seinen Begierden frönenden gottlosen 
verfolgt würde. Auf die tugendhaften Seelen träufelt sie mild Weisheit 204 
hinab, die Weisheit, die naturgemäß frei von allem Bösen ist, aber 
auf die elenden und einsichtslosen läßt sie Strafen haufenweis nieder- 
strömen, bringt Überflutung, jämmerlichen Untergang über sie. 
Dem Erzengel? aber, dem allerersten Logos, gab der Vater, der das 205 
Weltall geschaffen hat, ein auserlesenes Geschenk, daß er, auf der 
Grenzscheide stehend, das Geschöpf von dem Schöpfer absondere. 
Er ist einerseits der Fürsprecher des stets hilfsbedürftigen Sterb- 
lichen bei dem Unvergänglichen, andererseits der Abgesandte des 
Herrschers an den Untertan. Dieser Ehrenstellung freut er sich, 206 
"und stolz darauf * erklärt er ausdrücklich: „Und ich stand zwischen 
Gott und euch“ (5 Mos. 5, 5), weder als ein Unerschaffener wie Gott 
noch wie ihr geschaffen, sondern in der Mitte zwischen den zwei 
Extremen, beiden als Unterpfand dienend, bei dem Schöpfer zur 
Bürgschaft, daß das Geschöpf niemals vollends die Zügel abstreifen 
und abtrünnig werden, unschönes Verhalten der Wohlanständigkeit 
vorziehen würde, und bei dem Geschöpf zur frohen Zuversicht, 
daß der gnädige Gott niemals sein eigenes Werk außer acht läßt. 
Denn wie ein Herold bringe ich den Geschöpfen die Friedensbotschaft 
dessen, der beschlossen hat, Kriege aufzuheben, des beständig über 
den Frieden wachenden Gottes. 

[43] Nachdem uns die heilige Schrift über die Teilung in gleiche 207 


Teile belehrt hat, führt sie uns auch zur Erkenntnis der Gegensätze 
ga 
! Auch hier konnte das doppelte dvd w&oov (für doppeltes }?2) Philo 
bedeutungsvoll erscheinen. 

2 Moses ist hier der Philonische Logos, aber De somniis II, 228 das 
Symbol des vollkommenen Weisen im stoischen Sinne. 8. Einleit. zum 
1. Bande S. 16. 4 

[Vielleicht war Philo die Lehre vom Menschen als Mittelglied zwischen 
Gott und der Schöpfung bekannt, die sich bei dem Bischof Nemesius findet 
und von W. W. Jaeger, Nemesios von Emesa 102, auf Posidonius zurück- 
geführt worden ist. I. H.] ; 
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durch die Mitteilung, daß ‚Er! die Stücke einander gegenüber- 
legte‘ (1 Mos. 15, 10). Denn in der Tat ist fast alles in der Welt 
208 gegensätzlich. Anzufangen? aber wäre mit den Elementen. Das 
Warme ist dem Kalten entgegengesetzt, das Trockene dem Feuchten, 
das Leichte dem Schweren, die Finsternis dem Licht, die Nacht 
dem Tage, und am Himmel die Bewegung der Fixsterne der der 
Planeten, in der Luft Heiterkeit der Bewölkung, Windstille den 
Winden,. Winter dem Sommer, Herbst dem Frühling — in diesem 
blühen ja die Erdgewächse, in jenem verwelken sie — und ferner 
vom Wasser das süße dem bittern und vom Lande das unfruchtbare 
209 dem fruchtbaren. Und im übrigen sind offensichtliche Gegensätze: 
Körper- und Unkörperliches, Beseeltes und Unbeseeltes, Vernünf- 
tiges und Unvernünftiges, Sterbliches und Unsterbliches, sinnlich 
Wahrgenommenes und Gedachtes, klare, richtige Vorstellungen und 
undeutliche, Elemente und Vollendetes,® Anfang und Ende, Werden 
und Vergehen, Leben und Tod, Krankheit und Gesundheit, weiß 
'und schwarz, rechts und links, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, 
Einsicht und Unverstand, Tapferkeit und Feigheit, Mäßigung und 
Zuchtlosigkeit, Tugend und Laster und alle besonderen Arten der 
210 erstern gegenüber denen des letzteren. Ferner Gelehrt- und Unge- 
lehrtsein, Schönheitssinn und Mangel daran, Bildung und Unbildung, 
überhaupt Kunst* und Kunstlosigkeit. Ebenso die in den (ein- 
zelnen) Künsten (anerkannten Gegensätze): Vokale und Kon- 
sonanten®, hohe und tiefe Töne, gerade und kreisrunde Linien. 
211 Und bei den Tieren und Pflanzen unfruchtbare und fruchtbare, 
viel- und weniggebärende, Eier legende und lebendige Junge hervor- 
bringende, Mollusken und Schaltiere, wilde und zahme, einzeln 
212 und herdenweis lebende. Und ferner: Armut und Reichtum, Ruhm 
und Ruhmlosigkeit, niedrige und edle Abstammung, Not und Über- 
fluß, Krieg und Frieden, Gesetz und Gesetzlosigkeit, Wohlgestalt 


178. 8180, 

2 Die Interpunktion der kritischen Ausgabe vor doxt&ov ist zu schwach. 

3 dmorel£ouara sind die aus den vier Elementen oroıyeia geschaffenen 
Dinge, die vollendeten Schöpfungswerke, 

° Texvn schließt auch die Wissenschaft ein, ebenso im folgenden. 

5 Nach ärsxvla ist Semikolon zu setzen; im folgenden werden die von 
den einzelnen Wissenschaften (Sprachwissenschaft, a . Biologie) 
aufgestellten Gegensatzpaare aufgezählt. I. H, 

° Vgl. Über die Landwirtsch. $ 136, Über die Pflanzung Noahs $ 10 
u. Anm. 
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und Mißgestalt, Bequemlichkeit und Anstrengung, Jugend und 
Alter, Unvermögen und Vermögen, Kraftlosigkeit und Stärke. 
Und wozu alle Gegensätze aufzählen, da deren Menge doch unbe- 
schreiblich groß, unergründlich ist? Sehr schön lehrt also der Er- 213 
klärer aller Naturdinge! aus Mitleid mit unserer Trägheit und Nach- 
lässigkeit ausführlich bei jeder Gelegenheit, wie auch hier, die gegen- 
sätzliche Stellung aller existierenden Dinge, nicht der vollkommen 
ganzen, sondern ihrer Teile. * Denn aus zwei Gegensätzen besteht 
eine Einheit; wird diese geteilt, so werden die Gegensätze erkennbar. 

Ist das nicht der Lehrsatz, welchen, wie die Hellenen sagen, der große 214 
und bei ihnen gefeierte Heraklit? an die Spitze seiner Philosophie 
gestellt hat und dessen er sich wie wegen einer neuen Erfindung 
rühmte? Es ist doch eine alte Entdeckung von Moses, daß die 
Gegensätze aus einem und demselben Ding entstehen und als dessen 
Teile zu betrachten sind, wie deutlich gezeigt wurde. 


[44] Doch das werden wir noch in anderen Schriften gründlich 215 
erörtern. Aber auch das Folgende dürfen wir nicht mit Stillschweigen 
übergehen. Nämlich, die erwähnten Halbierungen ergaben sechs, 
da drei Tiere in je zwei Stücke zerlegt wurden, so daß der siebente 
der teilende Logos ist, der die Dreiheiten auseinander rückt und selbst 
in der Mitte steht. Auf etwas Ähnliches wird, wie ich glaube, auch 216 
bei dem heiligen Leuchter ganz deutlich hingewiesen; angefertigt 
nämlich wurde er mit sechs Röhren, drei an jeder der beiden Seiten, 
als siebenter steht er selbst in der Mitte, die beiden Dreiheiten von- 
einander scheidend. Denn ‚von getriebener Arbeit ist er, ein kunst- 
und prachtvolles göttliches Werk, aus einem Stück reinen Goldes‘“ 

(2 Mos. 25, 36. 38, 13f., 4 Mos. 8, 4). Dann die Eins, die in Wahrheit 
einzige und unzusammengesetzte, hat aus sich allein und durchaus 


1 Der Weise ist nach der — wahrscheinlich aus Posidonius geschöpften 
— Erklärung des Dion von Prusa (12, 47) der wahre Erklärer und Künder 
der Natur mit Hilfe der Vernunft, I. H. 

2 Schon aus der Erwähnung dieses Philosophen ergibt sich, daß Philo 
hier in diesem Kapitel ($ 207—213) eine Vorlage exzerpiert, die das hera- 
klitische System und besonders die heraklitische Lehre von den Gegensätzen 
und ihrer welterfüllenden Harmonie behandelte. Aus derselben Quelle. 
stammt auch Quaest. in Gen. III:$ 5, wo ebenfalls Heraklit erwähnt ist. 
Vgl. A. Patin, Heraklitische Beispiele I 8. lff., ferner Heinze, d. Lehre vom 
Logos S. 11 u. 226ff. Die Annahme, daß Philo eine jüdische Vorlage benutzt- 
habe (Bousset, Schulbetrieb S. 24), weist Heinemann (MGWJ. 1923, 285) 
gebührend zurück. 
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ohne Hinzunahme eines Stoffes die mutterlose Sieben erzeugt.! 
217 Die das Gold rühmen, sagen zu dessen Lobe vielerlei, insbesondere 
daß es erstens keinen Rost und Grünspan ansetzt, und zweitens, 
daß es in dünne Blättchen getrieben und gegossen unzerreißbar | 
bleibt. Füglich ist es also das Sinnbild für das höhere Wesen, ? das 
überallhin sich ausdehnt, ergießt und eindringt, das alles erfüllt 
und auch das übrige (nicht göttliche) in harmonischer Weise ver- 
218 bindet. Über den genannten Leuchter sagt der Meister ferner: 
„Aus den Röhren treten die Stiele hervor, drei auf jeder der beiden 
Seiten, einander gleichgemacht; aus ihnen auch ihre nußförmigen 
Kelche, die sich an den äußersten Enden befinden, und die Blumen- 
verzierungen an ihnen, damit darauf die Lampen seien, und die 
siebente Blumenverzierung am äußersten Ende des Kelches oben 
am Gipfel, massiv gearbeitet, ganz von Gold; und sieben Lampen 
219 darauf von Gold (2 Mos. 38, 15—17).? Somit ist durch vielerlei be- 
gründet, daß die Sechs in zwei Dreiheiten von dem in der Mitte 
stehenden siebenten, dem Logos, geteilt wird, wie es sich an unserer 
Stelle? zeigt. Denn der ganze’ Leuchter mit seinen sechs wichtigsten 
Teilen bestand® aus sieben Kelchen, sieben Blumen und sieben 
220 Lampen. Geschieden aber sind die sechs Lampen durch die siebente, 
ebenso die Blumen durch die mittlere und desgleichen die Kelche 
von dem siebenten und mittleren und die sechs Röhren mit den 
hervortretenden gleichen Stielen von dem * Stamm (des Leuchters 
221 als) des siebenten. [45] Wiewohl über jedes viel zu sagen wäre, 
muß es auf ein andermal verschoben werden. Das allein mag er- 
wähnt werden, daß der heilige Leuchter und die sieben Lampen 
auf ihm ein Abbild des himmlischen Reigens der sieben Planeten 


ı Vgl. $ 170 und Über die Weltschöpfung $ 99f. 

2 Den göttlichen Geist oder Logos, siehe oben $ 188, entsprechend 
‚dem stoischen nwedua. 

3 Über die Anfertigung der Stiftshütte hat der hebr. Urtext zwei über- 
einstimmende Berichte, dagegen gibt die Sept. den zweiten in verkürzter 
Form und anderer Reihenfolge. Für die Teile und Verzierungen des 
Leuchters hat sie auch im ersten Bericht andere Bezeichnungen als in der hier 
‚angeführten Stelle des zweiten. Es ist beachtenswert, daß Philo schon 
‚die verkürzte Form vorlag. 

* D. h. der $ 215 angeführten. Nvvi geht bei Philo gern auf die Text- 
stelle; z. B. $ 123 und 249, Über die Nachkommen Kains $ 1. Mangey über- 
‚setzt unrichtig und beanstandet die Lesung ohne Grund. I.H. 

° Falls der Text in Ordnung ist, so ist oöoa (=bestehend aus) zu er. 
‚gänzen. 
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sind.! Wieso, wird man vielleicht fragen. Darauf antworten wir: 222 
Wie der Leuchter ist auch jeder der Planeten ein Lichtträger; da 
sie hellstrahlend sind, so senden sie leuchtende Strahlen zur Erde 
nieder, besonders der mittlere von ihnen, die Sonne. Den mittleren 223 
nenne ich sie nicht nur, weil sie den Platz in der Mitte einnimmt, 
wie manche behauptet haben, sondern weil sie ohnehin wegen ihrer 
Würde und Größe und der Vorteile, die sie allen Erdbewohnern 
darbietet, es verdient, auf beiden Seiten von Trabanten begleitet 
und bedient zu werden.” Da die Menschen die Stellung der Planeten 224 
nicht mit Sicherheit wahrnehmen — aber was können sie sonst 
von den himmlischen Dingen mit Bestimmtheit erkennen? — so 
ergehen sie sich in (bloßen) Vermutungen; doch scheint mir die Ver- 
mutung derer am besten zu sein, die der Sonne die Stellung in der 
Mitte zuerteilen und meinen, daß drei (Planeten) vor ihr und ebenso 
viele sich hinter ihr befinden, vor ihr der leuchtende (Saturn), der 
strahlende (Jupiter) und der feurige (Mars), hinter ihr der glänzende 
(Merkur), der lichtbringende (Morgenstern) und der dem Luftkreis 
benachbarte Mond.” Da nun der Meister wünschte, daß bei uns 225 
ein irdisches Abbild von dem Urbild der siebenflammigen himm- 
lischen Sphäre vorhanden sei, so befahl er ein sehr schönes Kunst- 
werk, den Leuchter, anzufertigen. Aber auch auf dessen Ähnlichkeit 
mit der Seele ist hingewiesen worden; denn die Seele ist dreiteilig,® 
jeder Teil wird, wie gezeigt wurde, in zwei Teile zerlegt und der 
Teiler aller so entstandenen sechs Teile ist offenbar der heilige und 
göttliche Logos. [46] Auch folgendes darf nicht mit Stillschweigen 226 
übergangen werden. Von den drei im Heiligtum befindlichen Ge- 
räten: Leuchter, Tisch und Räucheraltar, ist der letztere zunächst, 
wie oben? gezeigt wurde, zur Danksagung namens der Elemente 
bestimmt, da er erstens selbst von allen vieren Anteile erhält, von 
der Erde das Holz, vom Wasser das, was geräuchert wird — denn 


1 Vgl. Leben Moses II $ 103. 
2 Über den Vorrang der Sonne vgl. De somn. I $ 77, Cumont, Memoires 
de l’acad. des inser. 1913, 453, Reinhardt, Kosmos und Sympathie 327ff. 

8 Über diese Reihenfolge der Planeten vgl. Bousset, Schulbetrieb 8. 31ff., 
Reinhardt a. a. O. 131ff. 

4 Philo folgt hier der platonischen Dreiteilung der Seele, dagegen 8 232 
der stoischen Achtteilung. Ebenso verfährt er in anderen Schriften. Vgl. 
2. B. All. Erkl. I, 70 und III, 115 mit I, 11 und die Anmerkungen a. a. O. 
Zur Untergliederung vgl. die Anm, zu All. Erkl, III $ 115. 

5 8 199. 

Philos Werke, Bd. V. 18 


274 Der Erbe des Göttlichen [505 M. 


erst geschmolzen, löst es sich dann in Tropfen auf —, von der Luft 
den Duft, vom Feuer die Glut, und zweitens die Zusammen- 
setzung aus Weihrauch, Galban, Seenagel und Myrrhe ein Symbol 
‘der Elemente ist; dann der Tisch zur Dankabstattung namens der 
vergänglichen Schöpfungswerke,! denn Brote und Gußopfergefäße 
werden auf ihn gelegt (4 Mos. 4, 7), die alles Nahrungsbedürftige 
notwendig braucht; schließlich der Leuchter zur Danksagungim Namen 
aller Himmelsbewohner, damit sich kein Stück von der Welt * der 

Undankbarkeit schuldig mache, damit wir vielmehr einsehen, daß 

jedes Einzelne in ihr Dank abstattet, die Elemente und die Schöpfungs- 
? werke, nicht nur die auf der Erde, sondern auch die im Himmel 
227 vorhandenen.” [47] Es verdient aber erwogen zu werden, warum 

die Schrift wohl die Maße des Tisches und des Räucheraltars bekannt 
gegeben, doch kein Maß für den Leuchter verzeichnet hat; sicherlich 
deswegen, weil die Elemente und die vergänglichen Schöpfungs- 
werke, deren Symbole der Tisch und der Räucheraltar sind, meßbar 
sind, da sie von dem Himmel begrenzt werden — denn stets ist 
das Umfassende das Maß für das Umfaßte —, während der Himmel, _ 
228 dessen Symbol der Leuchter ist, von unendlicher Größe ist. Denn 
er wird von keinem Körper umfaßt, weder von einem gleich großen, 
noch von einem unendlichen, auch nicht — nach Moses’ Ansicht — 
von etwas Leerem? wegen der bei der Weltverbrennung? gefabelten 

Wunderdinge. Seine Grenze ist vielmehr Gott, sein Lenker und 
229 Steuermann. Wie Er, das „Seiende‘, unumfaßbar ist, so ist auch 

das von ihm Begrenzte nicht mit den zu unserer Erkenntnis gelangten 

Maßen zu bestimmen; und vielleicht hat er — der Himmel —, da 

er kreisförmig und vollends zu einer Kugel abgerundet ist, keinen 

Anteil an Länge und Breite. 

1 Über ünorsiouara s. $ 209. 

2 Vgl. Leben Moses’ II, 101ff, 

® Nach der stoischen Lehrmeinung ist jenseits der Welt das unbegrenzte 
Leere (xsv6v). Vgl. Über d. Pflanzung $ 7 Anm. 3, 

* Nach derselben ist das Feuer das Urelement, aus dem die anderen 
Elemente und die Welt entstanden ist. Diese bleibt nicht ewig, sondern 
geht wieder, wenn es der Gottheit gefällt, in Feuer auf, worauf wieder aus 
diesem eine neue bessere Welt geschaffen wird. Gegen diese Weltverbrennung 
oder Feuerwerdung wendet sich Philo besonders in der Schrift „Über die 
Ewigkeit der Welt“. Über diese „Feuerwerdung‘‘ und die Art und Weise, 


wie die Verwandlung erfolgen soll s. Diels, Doxographi Graeeci S, 284, Arnim 
Stoic. Vet. frgm. II 596ff. 


505 M.] Quis rerum divinarum heres 275 


[48] Nachdem die Schrift hierüber das Geeignete gesagt, fügt 230 
sie schließlich hinzu: „‚Die Vögel aber teilte er nicht‘‘ (1 Mos. 15, 10). 
Vögel nennt sie die gefiederten zum Hochfliegen geschaffenen zwei 
Geister, den einen über uns waltenden — das Urbild — und den 
andern in uns — das Abbild. Moses nennt den über uns waltenden 231 
„das Ebenbild! Gottes,‘‘ den in uns befindlichen „Abglanz jenes 
Ebenbildes“. Denn er sagt: „Gott schuf den Menschen“ nicht 
als Ebenbild Gottes, sondern „nach dem Ebenbilde‘“ (1 Mos. 1, 27). 
Somit ist der in jedem von uns waltende Geist, der im eigentlichen 
Sinne und in Wahrheit Mensch ist, der dritte Abdruck, vom Schöpfer 
ab gerechnet; der mittlere? ist das Musterbild für den Menschen dan Luf% 
und ein Abbild von Gott. Naturgemäß ist unser Geist unteilbar. 232 
Denn den vernunftlosen Seelenteil? teilte der Schöpfer sechsmal 
und machte daraus sieben Teile: Gesicht, Gehör, Geschmack, Geruch, 
Tastsinn, Sprachvermögen und Zeugungskraft, aber den vernünf- 
tigen, der eben Geist genannt ist, ließ er ungeteilt, ähnlich wie 
im Welthimmel. Denn auch in diesem, so wird behauptet, ist die 233 
äußerste feststehende Sphäre? ungeteilt gelassen, dagegen ist die 
innere sechsmal geteilt und bildet die sieben sogenannten Kreise der 
Planeten. Denn ich meine, was in Menschen die Seele, ist in der Welt 
der Himmel. Somit sind die zwei denkenden und vernünftigen Wesen, 
das im Menschen und das im Weltganzen, völlig ganz und unge- 
teilt. Darum heißt es: ‚‚Die Vögel teilte er nicht‘‘. * Unser Geist 234 
wird mit der gemeinen Taube verglichen, da dieses Lebewesen 
zahm ist und bei uns lebt; die Turteltaube aber mit dem Muster- 
bilde unseres Geistes. Denn Gottes Logos° ist Einsamkeit-liebend 


1 Über eixov, das Philo als philosophischen Terminus im platonischen 
Sinne auffaßt, vgl. Horovitz, Untersuchungen zu Philons und Platons Lehre 
v. d. Weltsch. $. 64; über den Geist als Mensch im Menschen s. Über die 
Landw. $ 9 und Anm. 

® Der Logos, N 

> Vgl. oben $ 184, Über d. Weltschöpfung $ 117, All. Erkl. I, 11, Über 
die Nachst. $ 168, Über d. Landw. $ 30, Arnim StVFr. II 827ff. Sieben 
Seelenkräfte zählt Philo Über Abr. $ 29. 

4 Der Fixsternkreis. Über den Himmel als jyeuworınöv Tod xö6ouov 
vgl. Arnim II 644, Über die Cherubim $ 21ff. u. Anm. 

5 Siehe oben $ 126ff., wo für den menschlichen Geist (voög) und Gottes 
Logos Weisheit (oopla) gesagt ist. Der Wechsel der Ausdrücke Aöyog 
($ 230, 234), voög ($ 231) und oogla ist für Philos unexakte Redeweise lehrreich; 
er ist erklärlich durch seine Neigung, beide mit dem Logos gleichzusetzen 
(Leisegang, Der heilige Geist ze) I.H. 
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und alleinstehend, unter die Masse der geschaffenen und der Ver- 
nichtung anheimfallenden Wesen mischt er sich nicht, sondern ist 
gewohnt, immer hochzusteigen, und darauf bedacht, nur eines Ein- 
zigen Diener zu sein. Unteilbar sind also diese beiden Wesen, das 
der Denkkraft in uns und das des göttlichen Logos über uns, aber 
während sie selbst unteilbar sind, teilen sie unzählig vieles. Denn 
der göttliche Logos hat alle Dinge in der Natur geteilt und zerlegt, 
und unser-Verstand teilt alle Sachen und Körper, die er denkend er- 
faßt, in unendlich viele Teile und hört nicht auf zu zerlegen. Das 
geschieht (bei beiden) wegen ihrer Ähnlichkeit mit dem Schöpfer 
und Vater des Alls.. Denn die Gottheit, die unzusammengesetzt 
und ungemischt, völlig unteilbar ist,! ist für die ganze Welt die 
bewirkende Ursache der Mischung, Vereinigung, Trennung und 
Teilbarkeit, und daraus folgt, daß auch die ihr ähnlichen Wesen, 
der Geist in uns und der über uns, obwohl sie ohne Teile und unteil- 
bar sind, jedes einzelne der existierenden Dinge zu teilen und zu zer- 
legen imstande sein werden. 

[49] Nach den Worten über die nicht geteilten und zerlegten 
Vögel sagt die Schrift weiter: „Es kamen aber Vögel herab auf die 
Körper, die entzweigeschnittenen‘ (1 Mos. 15, 11); sie bedient 
sich hier desselben Ausdrucks,? erklärt aber ganz deutlich denen, 
die sehen können, den sachlichen Unterschied. Denn wider die 
Natur ist es, daß Vögel herabsteigen, da sie beflügelt wurden, um 
hochzufliegen. Gleichwie die Erde der geeignetste Aufenthaltsort 
ist für die Landtiere und ganz besonders für die Kriechtiere, die sich 
fortwinden und nicht einmal über sie emporheben können, auch 
wegen ihrer Verwandtschaft mit dem Niederen die Erdoberfläche 
meiden und Höhlen und Schlupflöcher aufsuchen, ebenso ist die ihrem 
Wesen nach leichte Luft der geeignete Wohnort für die ihres Ge- 
fieders wegen leichten Vögel. Wenn also die Luftbewohner,® die 
durch den Äther ziehen sollen, herabsteigen, so können sie, auf das 
Land gekommen, kein naturgemäßes Leben? führen. Dagegen 


1 Philo entfernt sich hier sehr weit von dem durchaus materialistischen 
tesbegriff der Stoa und nähert sich der Lehre des Aristotelesvon dem ,‚unbe- 
lichen, von allem Sinnlichen gesonderten Gotte““ (Met. XII7,1073a 4). I.H. 

®2 Im hebr. Urtext, den Philo nicht kennt, steht ein anderer Ausdruck, 


nämlich D’Y7 die Raubvögel, vgl. oben $ 128 Anm. 


® Die Seelen oder Engel, vgl. Über die Riesen $ 12ff. und Anm, 
“ Das Gebot ‚‚naturgemäßer Lebensführung“ gilt auch für die Tiere: 


Sto. Vet. Fgm. III 494, 
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schätzt! Moses alle Kriechtiere, die hochspringen können, gar sehr; 
sagt er doch: ‚Diese dürft ihr essen von den beflügelten Kriech- 
tieren, die auf vieren gehen, die oberhalb der Füße Schenkel haben, 
so daß sie mit ihnen von der Erde emporhüpfen‘“ (3 Mos. 11, 21). 
Sie sind die Symbole für alle Seelen, die nach Art der Kriechtiere 
in dem irdischen Körper wurzeln, aber geläutert? in die Höhen 
emporsteigen können und für die Erde den Himmel eintauschen 
und Unsterblichkeit für Vernichtung. Von höchster Unseligkeit® 
betroffen müssen uns demnach diejenigen (Seelen) erscheinen, 
die, obwohl in der Luft und im reinsten Äther ernährt, zur Erde, 
der Stätte der Sterblichen und Schlechten, hinabwanderten, weil 
sie nicht imstande waren, die Überfülle göttlicher Güter * zu 
ertragen. — Es kommen aber über unzählige Dinge teils absichtlich, 
teils aus Unwissenheit unzählig viele Gedanken hinzu, die sich 
in nichts von den Gefiederten unterscheiden und denen die Schrift 
die herabsteigenden Vögel gleichstellt. Aber die aufwärts strebende 
Schar der Gedanken bekommt den besseren Rang, da die Tugend sie be- 
gleitet und zum göttlichen und himmlischen Chor führt, dagegen 
die abwärts strebende den schlechtern, da die Schlechtigkeit sie 
führt und mit Gewalt nach entgegengesetzter Richtung zerrt. Es 
deuten aber schon die Namen nicht übel auf den örtlichen Gegensatz 
hin. Denn ‚Tugend‘ heißt äoern, und dies Wort ist nicht nur von 
aioeoıs (Wählen) abzuleiten, sondern auch von äocıs (Hebung) 
— denn sie hebt sich, schwingt sich empor wegen ihres beständigen 
Verlangens nach den Erhabenen — die Schlechtigkeit aber heißt 
xaxla, weil diejenigen, die sie besitzen, gezwungen werden abwärts 
(xdTw) zu gehen und niederzufallen. Die herbeifliegenden, hinzu- 
stürmenden feindlichen Gedanken der Seele gehen selbst nieder, 
drücken aber auch die Vernunft jammervoll nieder, da die Körper 
und Sachen, auf die sie sich stürzen, sinnlicheundnichtgeistige, unvoll- 
kommene und nicht vollkommene, tote und nicht die lebendigen sind. 
Ja, nicht nur über Körper, sondern auch über Stücke entzwei- 
geschnittener Körper fallensieher; für diesogeteiltenistesabereine Un- 
E 
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1 Das Lob gründet sich darauf, daß diese Tiere als rein bezeichnet 
und zum Genusse erlaubt werden. Vgl. Über d. Einzelges. IV $ 100ff. 

2 Vgl. $ 184, 274, 276. Aus dem folgenden $ 240 ergibt sich, daß auch 
manche Seelen zur Strafe und Läuterung in menschlicheKörper hinabgesandt 


werden. 
s Für Bapvöauıovia gilt das (zu $ 179) über xaxodauuovia Bemerkte. 
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möglichkeit, Harmonie und Einheit zu erlangen, nachdem diegeistigen 
Sehnen, die ihr festes, mit ihnen verwachsenes Band bildeten, .zer- 
243 schnitten sind.! [50] Eine sehr richtige Ansicht verkündet die 
Schrift, indem sie lehrt, daß die Gerechtigkeit und jede Tugend 
die Seele, dagegen die Ungerechtigkeit und jede Untugend den 
Körper lieben und daß die Freunde des einen durchaus Feinde des 
andern sind, wie es auch hier der Fallist. Denn die Feinde der Seele 
stellt sie unter dem Bilde von Vögeln dar, die danach gelüsten, sich 
mit den Körpern zu verflechten und zusammenzuwachsen und sich 

an den Fleischstücken zu sättigen; und in der Absicht, deren An- 
sturm und Angriffe abzuwehren, heißt es, habe der Weise sich zu 
ihnen gesetzt (1 Mos. 15, 11),? als ob er ein Vorsitzender oder Rats- 
244 vorsteher wäre. Denn da die einheimischen Kriegsscharen sich in- 
folge eines inneren Aufruhrs entzweit hatten und auch die aus- 
wärtigen miteinander uneinig waren, so berief dieser alle zu einer 

- beratenden Versammlung und prüfte ihre Streitpunkte, um wo- 
möglich durch Überredung sowohl den auswärtigen Kampf zu 
beendigen, als auch die innere Unruhe zu beschwichtigen. Denn 
nützlich erschien es, jene, die wie eine Wolke hereinbrachen und 
unversöhnlich blieben, zu verjagen, unter den andern dagegen die 
245 alte Freundschaft wiederherzustellen. Als unverträgliche, unver- 
söhnliche Feinde der Seele werden verzeichnet: Unverstand und 
Zuchtlosigkeit, Feigheit und Ungerechtigkeit? und viele andere 
unvernünftige Gelüste, die aus „übermäßigem Begehrungstrieb‘‘* 
hervorzugehen pflegen, die unbändig und halsstarrig sind und den 
geraden Lauf des Denkens hemmen, oft * aber auch seine ganze 
246 Haltung erschüttern und umstürzen. Die Mißhelligkeiten der- 


! Die letzten Worte sind ziemlich dunkel und scheinen auch im Wider- 

Spruch zu sein mit $ 311f. Vielleicht lassen sie sich erklären mit dem Ge- 
danken der Weisheit Salomos I, 3—5: Die lasterhaften, gottverleugnenden 
Gedanken verjagen den heiligen Geist (swsöua) der Weisheit. [Das nveöue 
ist für die Stoa zugleich Träger der höchsten, geistig sittlichen, wie der 
physiologischen und Kohäsionskräfte, Daher kann die xaxia als Gegnerin 
des Pneumatischen im höheren Sinne zugleich den Zusammenhalt der Ein- 
heiten (nvevuarınög T6vog bei Philo) bedrohen. I. H.] 


® Statt DAN 28 „und er jagte sie weg“ liest die Sept. ONN 2W „er 
setzte sich zu Anne und Philo ergänzt sinngemäß: um sie Sortenieken, 


3 Das Gegenteil der vier Kardinaltugenden: Einsicht, Selbstbeherrschung 
Tapferkeit und Gerechtigkeit. 


* Die Definition des Triebes (6oun) gibt Philo All. Erkl. I $ 30. 
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jenigen aber, die befreundet sein könnten, sind eben solcher Art, 
wie die Lehrstreitigkeiten der Sophisten. Denn insofern sie auf 
ein Ziel, die Betrachtung der Naturdinge, hinstreben, könnte man 
von ihnen sagen, daß sie Freunde sind; insofern sie aber bei einzelnen 
Untersuchungen verschiedener Meinung sind, muß man annehmen, 
daß sie wie bei einem Bürgerkrieg miteinander in Zwietracht leben, 
wie z. B. diejenigen, die das Unerschaffensein des Weltalls behaupten, 
mit denen, die dessen Erschaffensein lehren; ferner diejenigen, 
die da sagen, daß es untergehen wird, mit denen, die da meinen, 
daß es wohl seiner Natur gemäß vergänglich ist, aber niemals unter- 
gehen wird, weil es durch ein zu starkes Band, den Willen des 
Schöpfers, zusammengehalten wird;! denn diejenigen, die behaupten, 
daß nichts ist, sondern daß alles wird, mit denen, die das Gegen- 
teil annehmen; ? ferner diejenigen, die den Menschen als das Maß 
aller Dinge? erklären, mit denen, die die Prüfungsmittel der sinn- 
lichen Wahrnehmung und die des Denkens ® verwerfen, und überhaupt 
diejenigen, die alles als unbegreiflich erklären, mit denen, die be- 
haupten, daß man sehr vieles erkennen könne.®° Und so haben Sonne 247 
und Mond und der Himmel im ganzen, Erde, Luft und Wasser 
und fast alles aus ihnen Entstandene den Skeptikern Anlaß zu 
Streit und Zank gegeben bei der Untersuchung ihrer Wesenheiten 
und Eigenschaften, ihrer Veränderungen und Wandlungen, ihres 
Werdens und Vergehens; trotz gründlicher Forschung über die Größe 
und Bewegung der Himmelskörper sind sie verschiedener Meinung, 
ohne sich einigen zu können, bis der Mann, der zumal Geburts- 
helfer® und Schiedsrichter ist, ‚sich zu ihnen setzt‘ und die Kinder 


1 Ausführlich handelt Ph. über diese Fragen in De aeternitate mundi. 

2 Heraklit mit den Eleaten. 

3 S, Über die Nachk. Kains $ 35 Anm. 3 das. 

4 Als Prüfungsmittel der sinnlichen Wahrnehmung gelten der Stoa 
1. xardimpıs, das Erfassen des Objekts, 2. £vdoysıa, die Klarheit der 
Vorstellung und 3. ovyxarddeoıg, die Zustimmung. Die Prüfungsmittel des 
Denkens sind der gesunde Menschenverstand, das richtige Denken (dgdög 
A6yog) und die Übereinstimmung bei allen oder den meisten Menschen 
(consensus gentium). 

5 Die skeptische Schule der Pyrrhoneer mit der sog. mittleren Akademie, 
die weniger radikal war. 

6 Hier denkt Philo an Sokrates, der sich selbst ‚‚Geburtshelfer‘“ und 
seine Methode ‚‚Geburtshilfe‘“ nannte, womit er sagen wollte, daß er es 
versteht, die Gedanken — die Kinder des Geistes — aus der Seele seiner Schüler 
und Hörer ans Tageslicht zu ziehen. Plato Theaet. 140. 
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der Seele eines jeden betrachtet, die nicht auferziehungswürdigen 
verwirft,2 dagegen die tauglichen behält und der geeigneten Für- 

248 sorge würdigt. Die Philosophenschulen sind voller Mißklang ge- 
worden, da die Wahrheit den leichtgläubigen und vorschnell urtei- 
lenden Geist flieht. Denn die Schwierigkeit, die Wahrheit zu finden 
und zu fassen, hat meines Erachtens die wissenschaftlichen Zän- 
kereien erzeugt. 

249 [51] ‚Gegen Sonnenuntergang‘‘, heißt es weiter, ‚fiel eine Ek- 
stase (Außersichsein) auf Abraham, und siehe, Furcht, finstere, 
große fällt über ihn“ (1 Mos. 15, 12). Ekstase? ist erstens eine un- 
sinnige Wut, die zur Narrheit führt, sei es infolge des Alters oder 
aus Trübsinn oder aus einem anderen ähnlichen Grunde; zweitens 
heftige Bestürzung über plötzliche und unerwartete * Ereignisse; 
drittens Stille des Geistes, wenn er sich eben der Ruhe hingibt; 
die vierte und allerbeste aber ist die gottvolle Ergriffenheit und 

250 Begeisterung, die den Propheten eignet. Der ersten Art geschieht 
Erwähnung bei den im Gesetzesanhang? verzeichneten Flüchen 
— Lähmung, heißt es da, und Blindheit und „Ekstase“ des Geistes 
werden die Gottlosen treffen, so daß sie sich nicht von den Blinden 
unterscheiden werden, die am Mittag herumtappen wie in tiefer 

251 Finsternis (5 Mos. 28, 28. 29); — der zweiten Art häufig, z. B. 
(1 Mos. 27, 33): „Isaak geriet in eine große Ekstase? und sprach: 
Wer ist es denn, der mir ein Wildbret erjagte und es mir brachte? 
Und ich aß von allem, bevor du kamst, und segnete ihn, und ge- 
segnet soll er sein‘. Ferner heißt es (1 Mos. 45, 26) bei Jakob, als er 
der Nachricht, ‚Joseph lebt und herrscht über das ganze Land 
Ägypten“ nicht traute: „Er geriet außer sich® in seinem Geiste, 
denn er glaubte ihnen nicht.‘‘ Und im Buche von dem Auszug (2 Mos. 
19, 18) wird von der Volksversammlung berichtet: ‚Denn der ganze 








! Mit beachtenswerter Naivität setzt hier Philo die griechische Sitte, 
schwächliche Kinder umkommen zu lassen, voraus, während er sie Über 
die Einzelges. III 110ff, scharf verurteilt. 

2 Über Ekstase vgl. Brehier S. 196ff., Leisegang, d. h. Geist I, 209ff., 
Heinemann, MGWJ. 64, 16ff. 

®» Das 5. B. Mos. nennt Philo nicht Asvregovöuov sondern ’Erıwwouic 
nach dem Vorgang Platos, der eine so betitelte Schrift als Nachtrag zu seinen 
Nöwoı schrieb. 

*“ Im Urtext: Jsaak ‚‚erschrak“, 

® Auch hier steht im Urtext ein anderer Ausdruck, harkliche Sein 
Herz blieb starr, eig. es hörte auf (zu schlagen). 
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Berg Sina war in Rauch gehüllt, weil Gott auf ihn im Feuer herab- 
gestiegen war, und der Rauch stieg auf, wie der Rauch eines Ofens; 
und es war das ganze Volk sehr außer sich.“ Und im Levitischen 
Buche (3 Mos. 9, 24) bei der Priesterweihe am achten Tage, als 
„Feuer vom Himmel kam und was auf dem Altar war, die Ganz- 
opfer und die Fettstücke, verzehrte‘‘ heißt es sogleich: „Und das 
ganze Volk sah es und war außer sich ? und sie fielen aufs Angesicht“. 
Eine solche Ekstase schließt Furcht und starke Bestürzung ein. 


Aber? soll man sich nicht wundern sowohl über Esau, daß er, 252 
der „Jagdkundige‘, stets erjagt und an der Ferse gehalten wird, 
indem er seine Kunst zu seinem Schaden, nicht zum Nutzen, erworben 
hat, aber niemals sich beeilte zu erjagen, als auch über Jakob, daß er 
— nicht weil er es erlernt hat, sondern von der Natur dazu getrieben 
wird — die Leidenschaft erjagt und zum Schiedsrichter hinbringt, 
daß er prüfe, ob sie echt ist, und deshalb „von allem esse‘ (1 Mos. 

27, 33)? Denn alles, was zur Tugendübung gehört, ist genießbar: 253 
Die Untersuchung, die Betrachtung, die Prüfung, das Hören, die 
Aufmerksamkeit, die Selbstbeherrschung, die Gleichgültigkeit gegen 
das Gleichgültige. Von allem aber aß er ohne Zweifel nur den Opfer- 
teil,° denn er mußte auch für den sich Übenden? etwas zu passender 
Nahrung übriglassen als Siegespreis. Naturgemäß ‚bevor du kamst‘‘ 254 
(1 Mos. 27, 33); denn wenn die Leidenschaft® in die Seele 
eingedrungen ist, werden wir von der Selbstbeherrschung keinen 
Genuß haben. Aber er tadelt auch den Schlechten als langsam, 
saumselig, als Zauderer bei den Werken der Selbsterziehung, aber 
nicht bei denen der Zuchtlosigkeit. Daher hat Ägypten „Treiber“‘, 255 
die zum Genießen der Leidenschaften hindrängen (2 Mos. 5, 13), 
Moses dagegen ermahnt, ‚mit Eile‘ (2 Mos. 12, 11) das Pascha zu 
verzehren, durch ein Festmahl die ‚„Abkehr‘‘? von diesen zu feiern. 





1 Hier steht im M. T.: das Volk erschrak. 

2 Hier lautet der Urtext ‚‚sie schrieen laut.‘ 

3 In den $$ 252—256 gibt Philo beiläufig eine allegorische Erklärung 
zu den $ 251 angeführten Worten Isaaks (Wendland z. St. in der ed. maior). 

4 D. i. eingefangen und hintergangen; für ’J2PY” hat die Sept. dieses 
hier von Philo angewandte Zeitwort. Vgl. zur Sache All. Erkl. III 190. 

5 Nach dem folgenden: Isaak. 

6 S. die Anm. zu $ 113. 

? Jakob; s. Über Abraham $ 52. 

8 Ihr Symbol ist Esau. 

» Eig. das „Hinübergehen“, die Übersetzung von NDB, s. oben $ 192, 
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Auch Juda sagt (1 Mos. 43, 10): „Wenn wir nicht gezögert * hätten, 
wären wir schon zweimal zurückgekehrt‘; er sagt nicht: „wären 
wir nach Ägypten hinabgegangen‘‘, sondern: „wären wir von dort 
256 wieder glücklich heimgekehrt‘. Mit Recht wundert sich auch Jakob, 
daß der im Körper befindliche Geist, Joseph, noch tugendhaft 
„lebt‘‘ und über den Körper „herrscht‘“,! nicht aber von ihm be- 
herrscht wird. Man könnte noch durch Betrachtung anderer Beispiele 
die Wahrheit aufspüren; aber nicht hierüber wollen wir jetzt gründ- 
liche Untersuchungen anstellen, wir müssen uns daher wieder unserem 
257 Gegenstande zuwenden. — Die dritte Art (erwähnt die Schrift), 
“wo sie sich über die Schöpfung des Weibes ausspricht: ‚Gott ließ 
nämlich‘, sagt sie, „auf Adam eine Ekstase fallen, und er entschlief““ 
(1 Mos. 2, 21), wo sie die Ruhe und Stille des Geistes als Ekstase 
erklärt. Denn der Schlaf des Geistes ist das Wachsein der Sinne, 
und das Wachsein des Geistes ist die Untätigkeit der Sinne.? 
258 [52] Von der vierten Art ist diejenige, die wir hier betrachten. 
„Gegen Sonnenuntergang fiel eine Ekstase über Abraham“. Es 
ist die Seelenstimmung des Gotterfüllten, Gottgetragenen. Aber 
nicht dieser Satz allein bezeichnet ihn als Propheten, sondern auch , 
ein ausdrückliches Wort in der heiligen Schrift, als man versuchte, 
die ihrer Natur gemäß herrschende Tugend — Sarra — von ihm 
zu trennen, als ob sie nicht das eigentümliche Besitztum des Weisen 
allein wäre, sondern das eines jeden, der Einsicht heuchelt. ‚Gib 
zurück“, sagt sie nämlich, „das Weib dem Manne, denn er ist ein 
Prophet und er wird für dich beten und du wirst leben‘ (1 Mos. 20, 7). 
259 Jedem Weisen aber bezeugt die heilige Schrift prophetische Kraft; 
ein Prophet kündet ja nichts Eigenes, sondern nur Fremdes, da ein 
anderer in ihm spricht. Ein Schlechter kann nicht Gottes Dolmetsch 
werden, weshalb kein Unsittlicher in Gottesbegeisterung gerät und 
diese nur dem Weisen zukommt, weil er allein ein tönendes In- 
strument Gottes ist, das von ihm unsichtbar berührt und angeschlagen 
260 wird.” Alle wenigstens, die die Schrift als ‚„‚Gerechte‘‘ schildert, 
läßt sie als Propheten auftreten. Noah ist gerecht, und ist er nicht 
zugleich ein Prophet? Hat er nicht die Segnungen und Flüche, 
die er über die nachfolgenden Geschlechter aussprach und die durch 
die Wahrheit der Tatsachen bestätigt wurden, in Gottesbegeisterung 


2 Vgl. Über die Wanderung Abrahams $ 21ff, 
2 Vgl. All. Erkl. II $ 25—30, 
s Vgl. Arnim, StVFr, III 605ff., MGWJ. 64, 25f. 
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verkündet? (1 Mos. 9, 25—27). Und wie ist es mit Isaak? Wie mit 261 
Jakob? Denn daß auch diese durch vieles und besonders durch ihre 
Ansprachen an ihre Kinder sich als Propheten erwiesen haben, darin 
stimmen alle überein. Das Wort: ‚„Versammelt euch, damit ich 
verkünde, was euch begegnen wird am Ende der Tage“ (1 Mos. 49, 1) 
‘ war ja das eines Gottbegeisterten; denn die Kenntnis der Zukunft 

ist nicht Sache des Menschen. Wie ist es * aber mit Moses? Wird 262 
er nicht allgemein als Prophet gepriesen? Denn so sagt die Schrift: 
„Wenn (einer) von euch Prophet des Herrn wäre, so würde ich mich 
ihm in einer Erscheinung zu erkennen geben, dem Moses aber in 
Gestalt und nicht durch Rätsel‘ (4Mos. 12, 6. 8) und ferner: „Nicht 
stand fürder ein Prophet auf wie Moses, den der Herr erkannte, 
Angesicht zu Angesicht‘ (5 Mos. 34, 10). Treffend weist also die 263 
Schrift auf den Gottbegeisterten hin mit den Worten: „Gegen 
Sonnenuntergang überfiel eine Ekstase“, [53] indem sie unseren 
Geist symbolisch ‚Sonne‘ nennt.! Denn was in uns die Vernunft 
ist, das ist in der Welt die Sonne; beide sind Lichtträger, diese 
sendet in das All ein wahrnehmbares Licht hinaus und jene gibt 
uns selbst geistige Lichtstrahlen durch die begriffliche Erfassung. So- 264 
lange noch unser Geist nach allen Seiten hin leuchtet und eindringt, 
gleichsam Mittagshelle in unsere ganze Seele ergießt, sind wir in uns 
und nicht (von einem andern) eingenommen; sobald er aber ‚‚unter- 
geht‘, überfällt uns natürlich? eine Ekstase (Außersichsein), ein 
gottbegeistertes Fingenommensein und eine Verzückung. Sobald 
nämlich das göttliche Licht aufstrahlt, geht das menschliche unter; | 
sobald jenes untergeht, erhebt sich dieses und geht auf. Das aber 265 
ist bei den Propheten gewöhnlich der Fall. Es entfernt sich der Geist 
in uns bei der Ankunft des göttlichen Geistes? und kommt wieder 
bei dessen Entfernung; denn Sterbliches kann füglich nicht mit 
Unsterblichem zusammenwohnen. Deshalb führte der ‚Untergang‘ 
der Vernunft und die sie umgebende Dunkelheit eine Ekstase und 
gottgetragene Verzückung herbei. Zu dem Bericht wird aber noch 266 
folgendes hinzugefügt: „Es wurde zu Abraham gesprochen“ (1 Mos. 
15, 13),* denn fürwahr, tatsächlich schweigt der Prophet, auch wenn 
_ ı Hier bedeutet „Sonne“ den menschlichen Geist, weiterhin $ 307 
das Leben. Vgl. auch $ 224 und Anm. 

2 D.h. es ist begreiflich, daß erst dann die Ekstase eintritt. 

3 Im Text steht hier sweöuwa. 

4 Im Urtext aktiv: ‚Er sprach zu Abr.‘“ Zur Sache vgl. Über d. Einzel- 
ges. I $ 65 Anm. 
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er zu reden scheint, da sich seiner Sprachwerkzeuge, seines Mundes 
_ünd seiner Zunge, ein anderer bedient, um zu offenbaren, was er 
"wünscht; indem er jene mit unsichtbarer feinster Kunst anschlägt, 
bringt er eine wohlklingende, harmonische, symphonievolle Musik 
zustande. 
267 [54] Aber es ziemt sich nun zu hören, was gesprochen und ver- 
heißen wurde. Zuerst, daß Gott dem Freunde der Tugend nicht 
gestattet in dem Körper wie im Heimatlande zu wohnen, sondern 
daß er von ihm verlangt, darin wie ein Fremdling im fremden Lande 
zu weilen.! ‚Wissen sollst du“, sagt er, „daß ein Fremdling dein 
Same sein wird in einem nicht ihm gehörigen Lande“. Zu jedem 
Schlechten dagegen paßt die Örtlichkeit des Körpers, in dem er zu 
268 wohnen trachtet, nicht zu verweilen wie ein Fremdling. Das ist die 
eine Lehre; die andere ist die, daß die irdische Behausung es ist, 
die der Seele Knechtschaft, Mühsal und — wie er selbst sagte — 
schreckliche Erniedrigung bringt; denn unedel und ohne Vernunft 
sind fürwahr die Affekte? des Körpers, Sprößlinge des Fleisches, 
269 in dem sie wurzeln. ‚„Vierhundert Jahre‘‘ dauert die Knechtschaft 
entsprechend den vier Haupt-Affekten.” Wenn nämlich die Lust 
die Oberhand hat, so erhebt sich das Herz und bläht sich auf, hoch- 
fahrend mit windiger Leichtigkeit; * sobald die Begierde obsiegt, 
kommt die Sehnsucht nach dem Fehlenden und hängt die Seele, 
wie an einen Strick, an unerfüllbare Hoffnungen, denn sie dürstet 
fortwährend, kann aber nicht trinken und erduldet Tantalusqual. 
270 Bei der Herrschaft des Schmerzes zieht sie sich und schrumpft 
nach Art hinwelkender, vertrocknender Bäume zusammen, denn 
ihre Blüte und ihr Saft sind geschwächt. Wo aber die Furcht 
regiert, will niemand fürder bleiben; in der Erwartung, nur dadurch 
sich zu retten, wendet man sich zu eiliger Flucht. Die Begierde be- 
sitzt nämlich eine Anziehungskraft, sie nötigt, dem Begehrten, wenn 
es flieht, nachzujagen ; die Furcht aber tut das Gegenteil, sie scheidet 
271 und entfernt weit von dem Wahrgenommenen. [55] Die Herrschaft 
der genannten Affekte verursacht den von ihnen Beherrschten 
eine harte Knechtschaft, bis Gott, der entscheidende und strafende 








1 Vgl. Über d. Landwirtschaft $ 65 und Anm. Andere Parallelen aus 
Philo bei M. Apelt, Commentationes philol. Jenenses VIII 101. 

2 Vgl. oben $ 109 und Anm. 

® Lust und Schmerz, Begierde und Furcht gelten bei Plato und der 
Stoa als die 4 Hauptaffekte. Vgl. Alleg. Erkl. III, 113; P. Barth S. 89, 
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Richter, das unterdrückte (Geschlecht) von dem unterdrückenden 
scheidet und jenes zu vollständiger Freiheit hinausführt, diesem 
die Strafe für seine Sünden heimzahlt. Denn so heißt es: „Das Volk 272 
aber, dem sie dienen werden, werde ich richten ;hierauf werden siehier- 
her ausziehen mit viel Gepäck‘ (1 Mos. 15, 14). Denn wer sterblich 
ist, muß von der Schar der Affekte bedrückt werden und die dem 
Geschöpf eigentümlichen Leiden auf sich nehmen, aber Gottes Wille 
ist, die angeborenen Übel unseres Geschlechts zu erleichtern. 
Demnach werden wir einerseits zunächst als Sklaven roher Herren 273 
die unserer Natur entsprechenden Übel erdulden, andererseits wird 
Gott das ihm Entsprechende tun, da er im voraus den ihn um Hilfe 
anflehenden Seelen Erlösung und Befreiung verkündet hat,! und 
ihnen nicht nur Lösung der Fesseln und Ausgang aus dem ringsum 
bewachten Gefängnis gewährte, sondern auch Reisezehrung gab, 
die er „„Gepäck‘‘ nannte. Was ist aber damit gemeint? Wenn der 274 
von oben, vom Himmel herabgestiegene Geist an die leiblichen Be- 
dürfnisse gekettet wurde, sodann aber sich nicht zwitterhaft von 
einem derselben ködern läßt, noch die angenehmen Übel hochschätzt, 
sondern wirklich mannhaft in seiner Natur verharrt und imstande 
ist, eher zu überwältigen als sich überwältigen zu lassen, da er heran- 
gebildet wurde in allen (Wissenschaften), durch welche er die Liebe 
zum Schauen erworben und die starken Tugenden, die Selbstbe- 
herrschung und Standhaftigkeit, gewonnen hat, so wandert er wieder 
hinaus, findet den Rückweg in die Heimat und führt alle die Bildung 
mit, die eben ‚‚Reisegepäck‘‘ genannt wird. 

[56] Nachdem hierüber soviel gesagt ist, heißt es zum Schluß: 275 
„Du aber wirst zu deinen Vätern gehen, mit Frieden herangewachsen,? 
im schönem Greisenalter‘‘ (1 Mos. 15, 15). Also wir, die * Unvoll- 
kommenen, wir werden bekämpft und geknechtet, wir erlangen 
mit Mühe Erlösung aus drohenden Schrecknissen, die Vollkommenen 
aber werden nicht geknechtet und bekämpft sondern wachsen in 
Frieden und gänzlich gesicherter Freiheit heran. Zu unserer Be- 276 
lehrung führt die heilige Schrift den Vollkommenen uns nicht als 
1 So auch Mangey. Aber smooxnoöfag steht mit maoaoxdwevog und 
öoög parallel; man würde auch «6» dpesoıv mooxnod£ag erwarten. Ilooxmoörten 
bedeutet also wohl ‚‚feierlich (öffentlich) verkünden‘, also freisprechen. I. H, 

2 zoagpeig (eig. genährt) für 72PN hat auch die Sept.; es ist offenbar 
ein alter Schreibfehler für rapeig oder tapnon, der also schon Philo vorlag. 
Akylas und Symmachus haben rageis. 
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sterbend, sondern ‚‚weggehend‘ vor, um das Wesen der völlig ge- 
läuterten Seele als unvertilgbar und unsterblich zu erklären, da es: 
einer Versetzung von hier zum Himmel teilhaftig wird, nicht einer 
Auflösung und Vernichtung, die der Tod anscheinend herbeiführt. 
277 Nach dem Worte ‚du wirst weggehen‘“ steht geschrieben: ‚zu 
deinen Vätern“. Was für Väter? müssen wir uns fragen. Denn die 
im Lande der Chaldäer gelebt haben, die allein seine Angehörigen 
waren, kann wohl die Schrift nicht meinen, da er ja auf göttlichen 
Befehl von allen Blutsverwandten weggezogen ist. Denn so heißt 
es: „Es sprach der Herr zu Abraham: Gehe hinweg aus diesem Lande, 
aus deiner Verwandtschaft und aus deinem Vaterhause in ein Land, 
das ich dir zeigen werde; und ich werde dich zu einem großen Volke 
machen‘ (1 Mos. 12, 1. 2). Wie ist es denkbar, daß derjenige, der 
sich auf göttlichen Rat den Seinen entfremdet hatte, sich wieder 
mit ebendenselben vereinigen sollte? :Daß derjenige, der der Ahn- 
herr eines anderen Volkes und Geschlechts werden sollte, dem frühern 
zugeteilt wird? Gott hätte ihm doch nicht ein gewissermaßen neues, 
junges Volk und Geschlecht gegeben, wenn er ihn nicht vollständig 
279 von dem alten hätte trennen wollen. Denn ein Volks- und Stammes- 
fürst ist wirklich dieser Mann, aus dem wie aus einer Wurzel 
jenes die Naturdinge betrachtende und schauende Reis, Israel ge- 
nannt, hervorsproßte. So wird ja (3 Mos. 26, 10) befohlen, daß 
man das Alte vor dem Neuen hinaustragen soll. Denn was nützen 
Altertumskunde und alte, abgedroschene Sitten denen, auf die wider 
280 Erwarten plötzlich viele neue Güter herabströmten? [57] Väter 
“ nennt also die Schrift nicht die in den chaldäischen Gräbern Be- 
grabenen, von denen seine Seele weggewandert war,! sondern, wie 
einige sagen, Sonne und Mond und die übrigen Gestirne — wird 
doch behauptet, daß durch sie das Werden alles Irdischen erfolgt —, 
wie aber manche glauben, die Urideen, jene gedachten und unsicht- 
baren Vorbilder alles sinnlich Wahrnehmbaren und Sichtbaren, 
281 zu denen die denkende Seele des Weisen übersiedelt. Aber manche 
haben vermutet, daß als Väter bezeichnet sind die vier Urkräfte, 
aus denen die Welt besteht: Erde, Wasser, Luft und Feuer, denn 
“1 Ich verstehe unter N yvxı die Seele Abrahams. Nicht nur körperlich 
hat er sich von ihnen getrennt, sondern auch geistig, mit seiner ganzen 
Seele, mit seiner neuen Glaubensanschauung. Mangey übersetzt: ‚‚deren 
Seele abgeschieden war‘‘. Aber wenn Ph. mit ueravdorarog £y&vero das 


Hinscheiden meinte, so hätte.er wohl den Plural ai yvxal gesetzt. Zum. 
Genetiv av vgl. $ 74 und De congressu $ 22, 
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in diese, sagt man, muß sich alles Erschaffene auflösen. Gleichwie 28% 
nämlich Haupt- und Zeitwörter und alle andere Redeteile aus den 
„Elementen‘‘! des Alphabets zusammengesetzt sind und sich wieder 
in diese einfachsten Formen auflösen, ebenso ist jeder von uns aus 
den vier Elementen zusammengesetzt, hat von jeder Substanz 
Bruchstücke entlehnt? * und zahlt in bestimmten Zeitläuften das 
Darlehen zurück, indem er Trockenes der Erde, Feuchtes dem 
Wasser, Kaltes der Luft, Warmes dem Feuer wiedergibt. Allein 288 
dies gilt nur von dem Körperlichen; dagegen wird das geistige und 
himmlische Wesen der Seele zum reinsten Äther als dem Vater ge- 
langen. Denn es soll, wie die Alten? sagen, noch einen fünften Stoff 
geben, einen sich kreisförmig bewegenden, der sich von den vieren 
vorteilhaft unterscheidet, aus dem, wie es scheint, die Gestirne 
und der ganze Himmel geschaffen wurden und von dem folgerichtig 
auch die menschliche Seele* als Teil zu betrachten ist.° [58] Das 284 
Wort ‚mit Frieden herangewachsen“ ist nicht ohne Grund hinzu- 
gesetzt, sondern deswegen, weil der größte Teil der Menschen unter 
Krieg und allen Leiden des Krieges heranwächst. Der eine Krieg 
ist der von äußeren (Feinden), den Ruhmlosigkeit oder Armut oder 
unedle Geburt und dergleichen herbeiführen; den anderen, der andere 
der voninneren (Feinden: zu ihnen zählen) hinsichtlich des Körpers: 
Krankheiten, Mißhandlungen, vollständige Verstümmelungen undeine 
Menge anderer unzähliger Leiden, und hinsichtlich der Seele: Leiden- 


1 oroızeia bedeutet nicht nur die vier Elemente, sondern auch die 
einfachsten Bestandteile der Sprache, die 24 Buchstaben des griech. 
Alphabets. 

2 Vgl. Über d. Weltsch. $ 146 u. Anm. 

> D, h. die Pythagoreer. Von diesen übernahmen Plato und Aristoteles: 
den Äther als fünftes Element. Nach der stoischen Ansicht (s. oben $ 136) 
ist der Äther ein Teil des Feuerelements (ndo owrnoLov oder Texvıröv). 

4 Gewöhnlich (s. $ 56 und 64) nennt Ph. die menschliche Seele nach 
1 Mos. 2, 7 einen von oben herabgesandten Hauch (mveöua) und hier einen 
Teil des Äthers. Vgl. Sextus Emp. adv. phys. I$ 71 mvoodeıs N wevnaroöeıg, 
desgleichen Cicero, Tuscul. I 40 spirabiles sive ignei (beide Stellen sind 
freie Auszüge aus Posidonius). Daß die Seele materiell, wenn auch vom 
feinsten ätherischen Stoffe sei, scheint Philo selbst abzulehnen, siehe Bousset, 
Jüd.-christl. Schulbetrieb 1l1ff. Dafür spricht der Ausdruck doawarog' 
$ 66 u. 132. Auch De somniis I $ 34 nennt Ph. die Seele dnoonaoua delonw' 
(ein göttlich Teil), nicht einen Teil vom Äther. Vgl. auch Über d. Weltsch. 
$ 146, Über d. Pfl. Noahs $ 18f. u. Anm. 

5 S, die Einleitung zu dieser Schrift. 
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schaften, Geisteskrankheiten, Schwachsinn, fernerinfolgevonTorheit, 
Ungerechtigkeit und ähnlicher Tyrannenwillkür schwerer, arger 
285 Umsturz und nicht zu stürzende Gewaltherrschaft.! ‚Mit Frieden 
genährt“ ist also einer, der ein ruhiges, friedliches, wahrhaft glück- 
seliges Leben erlangt hat. Wann aber wird ein solches vorhanden 
sein? Wenn unser äußeres (Befinden) in Wohlstand und Ruhm, 
das körperliche in Gesundheit und Stärke, das seelische in dem Genuß 
286 der Tugenden guten Fortgang hat.” Denn ein jegliches bedarf einer 
ihm entsprechenden Leibwache. Die Leibwache des Körpers ist: 
Ansehen, Überfluß, großer Reichtum; die der Seele: Unversehrtheit 
und vollständiges Wohlbefinden des Körpers; die des Geistes: die 
Grundsätze der Wissenschaften. Denn daß nicht an den Frieden 
gedacht ist, den die Staaten haben, das ist den Lesern der heiligen 
Schriften klar. Hat doch Abraham große und schwere Kämpfe 
287 unternommen, aus denen er siegreich hervorgeht (1 Mos. 14, 14 —16). 
Und sicherlich wäre das Verlassen des Vaterlandes für einen, der 
auswandert und sich nicht wieder häuslich niederlassen kann, der 
bald hierhin bald dorthin verschlagen wird und auf öden, noch 
unbetretenen Wegen herumirrt, wenn er nicht auf göttliche Befehle 
und Offenbarungen vertraute, ein schwerer Kampf. Aber er mußte 
ja zum Überfluß noch ein drittes fürchterliches Übel erdulden, 
die Hungersnot (1 Mos. 12, 10), ein Übel, schlimmer als Auswanderung 
288 und Kampf. Was für einen Frieden hatte er also? Denn auswandern, 
unstät sein, unwiderstehlichen Heereskräften von Königen sich 
entgegenstellen und von Hungersnot geplagt werden, scheint meines 
Erachtens nicht auf einen, sondern auf vieleundmannigfaltigeKämpfe 
289 hinzuweisen. Aber bei allegorischer Erklärung wird jeder Kampf 
ein Beweis ungetrübten Friedens.” Denn Mangel an Leidenschaften 
und ihre Entbehrung, die Bewältigung feindseliger Bedrückungen 
und die Auswanderung von dem chaldäischen Glauben zu dem Gott 


1 Natürlich bildlich. Denn Philo unterscheidet, wie sehr oft (z. B. 
‘$ 244) äußere und innere Kriege und redet hier von letzteren. 

® Philo teilt die Glücksgüter und ihre Gegensätze in äußere und innere, 
‚die letzteren in körperliche und seelische, vgl. Über Abraham $ 219 u. Anm,, 
Über Joseph $ 130, Über d. Nachk. Kains $112 u. Anm. Mit der ausschließ- 
lichen Wertung der geistig-sittlichen Güter, die die Stoa lehrte, ist sein 
Gedanke nicht vereinbar. 

3 Bezeichnenderweise merkt Philo nicht, daß die Allegorisierung dem 
Schlusse des $ 286, Abrahams ‚‚Friede‘‘ könne nur ein innerer gewesen 
sein, den Boden entzieht. 
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liebenden, d. h. von der mit den Sinnen wahrnehmbaren Schöpfung 
zu der vom Geiste erfaßbaren schöpferischen Ursache, — sie er- 
zeugen Seelenruhe und Festigkeit. Diesem, der solchen Frieden 290 
hatte, verspricht Gott ein schönes Greisenalter, nicht etwa ein zeitlich 
langes, sondern ein einsichtsvolles Leben. Denn gleichwie selbst 
ein kürzeres Licht besser ist als ewige Finsternis, so ist ein Leben 
glücklicher Tage besser als das vieler Jahre. Hat doch ein Prophet 
gesagt, er wolle lieber einen Tag in Tugendhaftigkeit leben als 
unzählige viele im Schatten des Todes (Ps. 84, 11), wo er mit „Tod“ 
auf das Leben der Bösen hindeutet.! Dasselbe erklärt Moses hier 291 
mehr durch Tatsachen als durch Worte; denn den, der nach seiner 
Darstellung ein schönes Alter haben soll, schildert er doch als den 
Kurzlebigsten von fast allen seinen Vorfahren, um uns uberzengend 
zu lehren, wer wirklich ein schönes Greisenalter hat, /damit wir 
nicht etwa den großen, schmachvollen, tadelnswerten Stolz auf 
äußere Vorzüge des Körpers loben, sondern im Hinblick auf die Ein- 
sicht und Charakterfestigkeit der Seele das schöne Greisenalter 
als den Bruder und Namensvetter der Ehrenhaftigkeit? bezeichnen 
und rühmen. Zu deiner Belehrung vernimm also, daß nach unserem 292 
Gesetzgeber der Weise allein ein schönes Greisenalter und langes 
Leben hat, ein kurzes dagegen der Schlechte, da er sich fortwährend 
im Sterben übt, oder vielmehr dem tugendhaften Leben bereits 
abgestorben ist.? 

[59] Weiter heißt es (1 Mos. 15,.16): „‚Aber im vierten Zeitalter 298 
werden sie hierher zurückkehren‘ ‚ nicht nur um die Zeit anzugeben, 
wo sie das heilige Land besiedeln würden, sondern um auch auf 
die vollständige Wiederherstellung der Seele hinzuweisen. Diese 
erfolgt ungefähr im vierten Zeitalter; in welcher Weise — das lohnt 
sich zu untersuchen. Ein neugeborenes Kind hat bis zum vollen- 294 
deten siebenten Jahre — also im Kindesalter — eine reine, weichem 
‘Wachs ähnliche Seele, der noch nicht die Eindrücke des Guten 


1 Dieser Vers scheint gemeint zu sein, aber im Texte steht nichts von 
'„Todesschatten‘‘, wohl aber vom „Wohnen in den Zelten der Ruchlosig- 
keit‘, 

2 Anspielung auf rn Gleichklang von ynoag (Greisenalter) und y&oag 
(Ehrenhaftigkeit). 

3 Vgl. oben $ 53, Über d. Riesen $ 14 und das bekannte Wort des Tal- 
mud D’nd: Dmınp Dm’n2 D’yW b. Berach. 18b und Jerus. das. 4d., 

4 Vgl. Über die Weltsch. $ 166, Über die Einzelges. $ 106, Über dio 
Unveränderlichkeit Gottes $ 43. 
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und Bösen aufgeprägt wurden, und was darauf anscheinend ge- 
schrieben wird, das wird, da es auf Feuchtigkeit gesetzt ward, wieder 
295 verwischt.! Das ist sozusagen das erste Zeitalter der Seele. 
Das zweite ist dasjenige, das nach dem Kindesalter mit dem Bösen 
zusammenzuleben beginnt ‚das die Seele teils aus sich selbst zu er- 
zeugen pflegt, teils von anderen bereitwillig annimmt. Denn der 
Lehrer von Verfehlungen gibt es viele: Ammen, Erzieher und Eltern 
und die geschriebenen und ungeschriebenen Staatsgesetze, die 
hochschätzen, was man verspotten muß; aber auch ohne Lehrer 
lernt sie von selbst das Tadelnswerte, so daß sie stets im Überfluß 
296 mit Bösem belastet ist. Denn, sagt Moses, ‚es legt sich eifrig des 
Menschen Herz * auf das Böse von Jugend auf‘ (1 Mos. 8, 21). 
Dieses ist das schlimmste ‚Zeitalter‘, symbolisch gesprochen; im 
wörtlichen Sinne ist es das Jünglingsalter, in dem der Körper mann- 
bar wird und die Seele sich aufbläht, wenn die glimmenden Leiden- 
schaften angefacht werden, ‚Getreide, Saaten und Felder‘‘ (2 Mos. 
297 22, 6) und alles, worauf sie stoßen, niederbrennen. Dieses krank- 
hafte Zeit- oder Lebensalter muß von einem dritten, wie von einer 
heilkundigen Philosophie, in ärztliche Behandlung genommen und 
mit kräftigen und heilsamen Worten besänftigt werden, durch die 
es eine Entleerung der maßlosen Sündenfülle und eine Anfüllung 
der hungrigen Leerheit an guten sittlichen Grundsätzen und der 
298 schrecklichen Öde erhalten wird. Nach dieser Behandlung erwachsen 
der Seele im vierten Zeitalter Kraft und Stärke durch sichere Auf- 
nahme der Einsicht und unerschütterlich festes Beharren in allen 
Tugenden.” Das meint das Bibelwort: ‚‚Im vierten Zeitalter werden 
! Nach Philo ist also der Mensch von Geburt an nicht sündhaft und 
schlecht; er wird es erst später durch seine Umgebung, durch die Verführung 
und das Beispiel seiner Lebensgenossen. Dasselbe sagt er Über d. Geburt 
Abels $ 15. Vgl. auch All, Erkl. I $ 61. [Es ist jedoch zu beachten, daß 
nach dem folgenden die Seele die xaxd zum Teil ‚‚aus sich erzeugt“, Diese 
unklare Angabe ist mit der altstoischen Lehre, daß die dtaotoopj nur 
aus Sinnenschein und bösem Beispiel stamme (VStFg. III 228), kaum 
vereinbar und scheint unter Posidonius’ Einfluß zu stehen, der eine ange- 
borene Neigung zur sj6dovjy annahm. Vgl. die Fragmente bei Galen 
Place. 424, 463 und den m. E. aus ihm stammenden Auszug bei Cicero 
De leg. I 47; dazu Poseid. met. Schr. II 245. I. H.] 
®2 Diese durchaus ungünstige Auffassung des Kindesalters steht zu 
derjenigen der Bibel (Psalm 8,3) und des rabbinischen Judentums im 
Gegensatz; sie ist kennzeichnend für alle Weltanschauungen, die sich die 


sittliche Bildung nur auf gelehrter Grundlage denken können; vgl. Jonas 
Cchn, Befreien und Binden, 1926, 21, I. H. 
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sie hierher zurückkehren“. Denn in dem genannten vierten Zeit- 
raum! erweist sich die Seele, nachdem sie sich von der Sünde ab- 
gewendet hat, als die Erbin der Weisheit. Der erste ist derjenige, 
in dem man keinen Begriff von dem Guten oder Bösen haben kann, 
da die Seele noch unausgeprägt ist; der zweite ist der, in dem wir 
dem Ansturm der Sünden ausgesetzt sind; der dritte ist der, in dem 
wir ärztliche Pflege genießen, dasKrankhafte abstoßen und die Schärfe 
der Affekte schwächen; der vierte (Zeitraum) aber ist der, in dem wir 
vollkommener Gesundheit und Stärke teilhaft werden, sobald wir 
dem sittlich Schlechten den Rücken zukehren und uns mit dem 
sittlich Guten befassen; vorher ist es nicht möglich. [60] Wie lange 
dies dauert, wird uns Moses selbst kundtun mit dem Satze: „Denn 
noch nicht sind die Sünden der Amorräer vollzählig‘‘(1 Mos. 15, 16). 
Dieser Satz gibt den weniger Gefestigten? Veranlassung anzunehmen, 
daß Moses das ‚Schicksal‘ und die „Notwendigkeit“ als die Ursachen 
aller Geschehnisse hinstell. Aber man muß wissen, daß er als 
Philosoph? und Prophet die Reihenfolge, die Verkettung und Ver- 
flechtung der Ursachen kennt, aber nicht jenen die Ursachen für 
alle Geschenisse zuschreibt. Er hat sich vielmehr ein anderes früheres 
Wesen vorgestellt, das über dem Weltall thront nach Art eines 
Wagenlenkers oder Steuermanns;* denn dieses steuert das gemein- 
same Weltenschiff, in dem alles fährt, und lenkt den beflügelten 
Wagen, den ganzen Himmel, kraft seiner unabhängigen, unbeschränk- 
ten Herrschergewalt. Wie sind aber nun jene Worte zu verstehen ? 
Amorräer® bedeutet ‚„Sprechende‘‘; die Sprache aber, das wert- 
vollste Gut, das dem Menschen von der Natur geschenkt wurde, 
verderben viele Empfänger, indem sie sich der Geberin gegenüber 
undankbar und treulos benehmen. Solche sind die Gaukler, die 
Schmeichler, die Erfinder geschickter Trugschlüsse,® * die es nur zu 
gut verstehen zu täuschen und zu betrügen, ohne sich um Wahr- 


391 


299 


300 


»01 


302 


ı Wörtlich: der vierten Zahl; nach pythagoreischer Voraussetzung 


wirken die Zahlen auf die Dinge. 


2 So ist wohl dodev&orsooı gemeint; vgl. Über die Trunkenheit $ 55. 
3 Die Stoiker teilten nicht den griechischen Volksglauben, nach dem 
selbst die Götter dem blinden Fatum unterworfen sind. Sie sahen im Fatum 
eine strenge kausale Fügung, s. v. Arnim, Die stoische Lehre von Fatum 
und Willensfreiheit, und Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa 8. 244 ff, 


4 Vgl. oben $ 228, Über d. Einzelges. I 14 u. ö. 
5 Von "DN sprechen. 
%° Gemeint sind die sog. Sophisten. 
19* 
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haftigkeit zu kümmern. Natürlich befleißigen sie sich auch der Un- 
deutlichkeit; Undeutlichkeit aber ist tiefe Finsternis in der Rede, 
303 und Finsternis ist den Dieben eine Helferin. Deshalb hat Moses 
den Hohenpriester mit „Klarheit und Wahrheit‘ geschmückt, denn 
er verlangt, daß die Sprache des Weisen ganz klar und wahr sei.t 
Aber die meisten jagen der unklaren und falschen nach, und die breite 
Masse der gewöhnlichen und armseligen Menschen läßt sich täuschen 
304 und schließt sich ihnen an. Solange nun ‚„‚die Sünden der Amorräer 
nicht vollzählig‘ sind, d. h. die (Irrtümer) der trügerischen Reden, 
weil sie nicht widerlegt sind, sondern noch Anziehungskraft haben 
und uns durch ihre scheinbare Richtigkeit für sich einnehmen, 
sind wir nicht imstande, von ihnen abzurücken und sie zu ver- 
305 lassen, und verharren in der Täuschung. Werden aber alle falschen, 
glaubhaft scheinenden Meinungen? durch richtige Gründe vollständig 
widerlegt und ihre Irrtümer vollzählig aufgedeckt, so werden wir, 
ohne uns umzudrehen, fliehen, sozusagen die Schiffstaue lösen, aus 
dem Lande der Lügen und Trugschlüsse hinwegeilen, uns sehnen, 
in die sicheren Zufluchtsstätten und Häfen der Wahrheit einzu- 
306 fahren. Das ist es, was uns durch jenen Satz kundgetan wird; denn 
unmöglich ist es, die glaubhaft gemachte Lüge zu fliehen, zu hassen 
und zu verlassen, wenn nicht der Irrtum in ihr vollzählig und voll- 
ständig aufgedeckt wurde; aufgedeckt aber wird er durch gründliche 
Widerlegung mit Gegenüberstellung und Erweis der Wahrheit. 
307. [61] Weiter sagt (Moses): „Als die Sonne im Untergehen war, 
entstand eine Flamme‘ (1 Mos. 15, 17),? womit er dartun will, daß 
die Tugend eine spätgeborene Sache ist, ja daß sie erst beim „‚Unter- 
gehen“ des Lebens, wie manche sagen, Festigkeit gewinnt. Die 
Tugend schildert er als Flamme; denn wie die Flamme den hinge- 
worfenen Brennstoff verzehrt und den benachbarten Luftraum er- 


! Die Urim und Tummim (2 Mos. 28, 30) werden in der Sept. mit önjAwoıg 
und dAndeıa übersetzt, Unter önAwoıg versteht Philo hier und All. Erkl. III 
$ 120 Klarheit, dagegen Leben Mosis II $ 127 f. und Über d. Einzelges. I 
$ 88ff. Offenbarung. ’ 
... * Die hier von Philo angewandten Ausdrücke äönAov = incertum, 
aıdavov das Glaubhafte, Glaubwürdige, aber nicht absolut Wahre usw. 
sind termini aus der stoischen Erkenntnistheorie, siehe Schmekel $, 344ff,; 
Windelband, Gesch. der alten Philosophie S. 199. au 

s Für my (Finsternis) hat auch Sept. hier 940& (Flamme), während 
sie mumbya Ez. 12, 6. 7. 12 mit xexovuuevog (verhüllt) wiedergibt, also — nb2 
oder txb2. Se 
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leuchtet, so verzehrt auch die Tugend die Irrtümer und erfüllt die 
Seele mit hellem Schein. Aber freilich, solange noch die ungesonderten, 308 
verworrenen! Behauptungen, die er Amorräer nennt, durch ihre 
Scheingründe die Oberhand haben, können wir den hellen schatten- 
losen Glanz nicht sehen; gleichsam wie ein Ofen, der kein reines Feuer 
hat, sondern, wie er ausdrücklich sagt (1 Mos. 15, 17), in Rauch ge- 
hüllt ist, sind wir von den Funken der Wissenschaft wohl angefacht, 
aber noch nicht imstande, im reinen Feuer die Prüfung zu bestehen 
und zu erstarken. Viel Dank gebührt jedoch demjenigen, der die 309 
Funken in uns sprühte, damit nicht der Geist nach Art toter Körper 
von den Affekten abgekühlt, sondern warm bleibend und angefacht 
von den Zündmitteln der Tugend solange angefeuert würde, bis 
er, wie Nadab und Abihu (3 Mos. 10, 2), für den Übergang in heiliges 
Feuer empfänglich wird.? Rauch aber entsteht vor dem Feuer * und 810 
zwingt die Herannahenden, Tränen zu vergießen. Beides pflegt ein- 
zutreffen. Herantretend an die strahlende Tugend, hoffen wir auf 
Vollkommenheit, und wenn wir sie nicht erlangenkönnen, so lebenwir 
in Betrübnis, nicht ohne Tränen. Denn starke, glühende Sehnsucht 
drängt zur Jagd nach dem Ersehnten und verursacht Traurigkeit 
bis zu dessen Erlangung. Hier vergleicht er aber die Seele des Wiß- 311 
begierigen und auf Vollkommenheit Hoffenden mit einem Ofen, 
da beide kochende Nahrung enthaltende Gefäße sind, dieser mit ver- 
gänglichen Speisen, jener mit unvergänglichen Tugenden. Die Feuer- 
fackeln aber, die leuchtenden, sind die Entscheidungen Gottes, des 
Fackelträgers, die klaren und durchsichtigen, deren Bestimmung 
es ist, mitten durch die Entzweigeschnittenen, ich meine die Gegen- 
sätze, aus denen das Weltall besteht, hindurchzudringen. Denn 312 
es heißt (1 Mos. 15, 17): ‚‚Feuerfackeln, die mitten durch die Entzwei- 
geschnittenen hindurchgingen‘‘, damit du erkennest, daß die gött- 
lichen Kräfte mitten durch Gegenstände und Körper gehen, aber 
keinen zerstören — denn die Entzweigeschnittenen bleiben unver- 
sehrt —; daß sie aber auch sehr schön die Naturen der einzelnen 
voneinander trennen und sondern. 

[62] Als Erbe der Erkenntnis der genannten Dinge wird also mit 818 
Recht der Weise dargestellt; ‚‚denn an diesem Tage‘, sagt die Schrift, 


1 Aueoworog ist als (zweiter) Versuch der Deutung von Auoogatog 
gemeint. I. H. 

2 Zur günstigen Auffassung von N. und A. vgl. All. Erkl. II $ 57 
u. Anm. 
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„schloß der Herr mit Abraham einen Bund, indem er sprach: Deinem 

314 Samen werde ich dieses Land geben.“ (1 Mos. 15, 18.) Welches Land 
kündet er, wenn nicht das vorhergenannte,! auf das er sich bezieht ? 
(das Land), dessen Frucht ist das sichere und bestimmte Erfassen 
der Weisheit Gottes, derzufolge Er seinen getreuen Verwaltern? 
unversehrt (vom Bösen) alle Güter aufbewahrt, die denen entsprechen, 

315 die den Unsterblichen zuteil werden. — Zum Schluß heißt es da- 
selbst: „Von dem Fluß Ägyptens bis zu dem großen Fluß Euphrat“, 
womit uns kundgetan wird, daß die Vollkommenen von dem Körper, 
den Sinnen und den organischen Teilen, ohne die man nicht leben 
kann, die Anfänge (die elementaren Kenntnisse) haben, denn sie 
sind in dem mit dem Körper verknüpften Leben zur Ausbildung 
nötig; daß aber ihre Endziele zur Weisheit Gottes gehen, dem wahrhaft 
großen Strome, der mit Freude und Wonne® und anderen Gütern 

316 angefüllt ist. Nicht mit den Worten: ‚von dem Strome Euphrat 
bis zum Fluß Ägyptens“ gibt die Schrift die Lage des Landes an, 
denn sie läßt nicht die Tugend zu den körperlichen Affekten hinab- 
steigen; sondern umgekehrt: ‚von Ägypten bis zum großen Euphrat“, 
denn von den sterblichen Dingen aus geht die Veredlung zu den 
unvergänglichen. 


1 Vgl. oben $ 98 u. 99... 

®2 Für das unverständliche zousdow liest Mang. nach Marklands Kon- 
jektur zıuöoıw. Ich denke, passender wäre tauiaıg, Seinen treuen Dienern, 
die dieihnen von G. anvertrauten Güter sorgfältig bewahren und verwalten 
(oben $ 74 u. 102ff.), wird auch herrliches Gut und Glückseligkeit aufbewahrt. 
Vielleicht denkt Philo an Ps. 31, 20. Schwierig bleibt immerhin am Ende 
des Satzes mv y&vaoıw. 

® Philo leitet vielleicht Euphrat von sögoaivsıw ab (Mangey). Andere 
Deutungen des Wortes s. All. Erkl. I 72 und Anm, 





' Druck von C. Schulze & Co., G.m.b. H., Gräfenhainichen. 
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